Szabo Levente
Jel a kertben
Prekoncepciok, analogiak €s raismerések az emlékmii elgondolasa koriil

A tanulmany képanyaga elérhetd
a www.emlekhely.btk.clte. hu/konferencia linken.
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A kaktusz és homok kora elkiozeleg -
a baratsagnak: vege.

Vege, ti kedvesek, a szerelemnek.

A szeretet

betokozodik,

szél hordja,

és kemeny lesz, mint a kvarc.
Jelen van - jelt nem ad.

Petri Gyorgy: Felirat

A Trefort-kert Mizeum koruti és Puskin utcai két téglaépiiletének kivalasztott
fugaiba 1x1 centiméteres keresztmetszetii bronzrudak épiiltek be;
kétszaz méter 6sszhosszban, szaznyolcvan kilogramm bronz felhasznalasaval.t

I Az emlékmiivet az MM Csoport tervezte €s
kivitelezte, melynek tagjai Bujdoso 11diko,
Fajcsak Dénes, Lukacs Eszter, Szigeti Nora
épitészek, az EME Mesteriskola XXII. ciklu
sanak hallgatoi, Roth Janos és Szabo Leven
te épitészek, az EME Mesteriskola mesterei,
Polgardi Akos grafikus, Albert Farkas szob
raszmiivész, Albert Tamas €pitész €s Albert Kristof.

Az egy centiméter magas bronzfeliiletekbe hat milliméter magassagi
betiikbdl all6 nevek €s adatok keriiltek, az eml€kmi sajat, e célra
tervezett bettikészletével, 0sszesen kilencezer-négyszazotvennégy
karakternyi terjedelemben. Az egyetlen vonalbol al16 emlékjelen a
kutatasok soran eddig eldkeriilt szazkilencvennyolc egykori egye-
temi polgar neve €s adatai (sziiletésiik €s halaluk idépontja, helye
és az aldozatok statusa) esetleges eloszlasban, de homogén stiri-
ségben helyezkednek el.

E bevezetd mondatok pontos leirasat jelentik az emlékmii fizikai valosa-
ganak, mégis sziikségesnek tlinik, hogy - a tervezo és a terveket meg-
valosito csapat nevében - felidézzem a megvalosulas folyamatanak
néhany kulcsfontossagti mozzanatat. Semmiképp sem gondolnam,
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hogy feladatom lenne a Trefort-kerti emlékjelet értelmezni, magya-
razni, vagy a befogadas iranyat meghatarozni. Sokkal inkabb annak
a felemel6en sz€p b6 féléves munkanak a targyilagos €s szubjektiv
rétegeit szeretném roviden bemutatni, amelyben - nem lehetiink
elég halasak ezért a sorsnak - részt vehettiink.

Ajelr6l magarol s kevésbé a jelentésrol szeretnék tehat beszélni.

»Az emlekmiivek mindig megbizdsra késziilo munkdk. Abbdl kell kiindulni, hogy
egy munka nem lehet jobb, mint maga a megbizas” - fogalmazott Jochen
Gerz német képzomiivész egy interjiban.?

2014 elején az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara palyazatot irt ki az Epi-
tész Mester Egylet Mesteriskolaja szamara, amelynek keretében
tobb mint harminc épitész fogalmazta meg koncepciodit az egyetem
masodik vilaghaborts aldozatainak emléket allito projekt felveté-
sének izgalmas problémajara. A megvalositashoz vezeté munkat e
palyazat eredménye alapjan végeztiik el, nem feledve, hogy a teljes
mesteriskolai €pitész kozosség szellemi teljesitménye el6zmény-
ként all a megvalosult mii mogott. Es nem feledve azt sem, hogy a
palyazatot koveto fél év az ELTE oktat6ibol, kutatoibol €s hallgatoi-
bol allo munkacsoportjaval kozosen végzett intenziv €s inspiralo
munkaval telt, s a lathatdo eredménynek e csoport minden egyes
aktiv tagja egyértelmi részesének tekintendo.

El6adasomban megkisérlem rekonstrualni az emlékmi 1€trejottének
folyamatat, harom f6 csoportba rendezve a gondolataimat. A terve-
z€s els6 fazisaban prekoncepcickat fogalmaztunk meg, amelyek sejté-
seinketirtak koriil, majd ezekhez mar miikodo analogiakat kerestiink,
véglil a megvalositas, a kidolgozas szakaszaban olyan raismerésekkel
szembesiiltiink, amelyek tétje az emlékmi egyik alapveto tulajdon-
saganak, a nyitottsaganak a mértéke, pontosabban maximalizalasa volt.

Prekoncepciok

Alapvet6en két dilemmara igyekeztiink valaszolni. Az egyik maganak az emlék-
miiallitasnak a kérdése altalaban és konkrétan: azaz mit jelenthet
2014-ben egy magyarorszagi egyetem sajat aldozataira valo emlé-
kezése térben €s anyagban megfogalmazva, hetven évvel az esemé-
nyek utan? A masik kérdésfeltevés maganak a Trefort-kerti hely-
szinnek a lehetdségeire €s adottsagaira vonatkozott: alkalmas-e
ez a tér, €s ha igen, milyen modon, mindenkori €s jelenlegi allapo-
taban az emlékmii befogadasara?

Ugy gondoljuk, hogy egy kozosség sajat miltja, 6nazonossaga irant
vallalt felel6ssége nem ruhazhat6 at emlékmiivekre. Ahogy Robert
Musil fogalmazott: ,, Semmi nem annyira lathatatlan ebben a vilag-
ban, mint egy emlékmi. Keétségtelentil azéert emelik oket, hogy lathatoak
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legyenek - sot, hogy magukra vongzak a figyelmet. De ugyanakkor dtitatja
Oket valami, ami taszitja a figyelmet.”>

Az egyetem kozOosségét ért hét évtizeddel ezelotti veszteségekre, tragé-
diakra valo emlékezés id6ben tavoli, egymassal 0sszefiiggd €s egy-
mastol fliggetlen eseményekre, kollektiv €s egyéni sorsokra iranyul,
eze€rt azt nem képes kivaltani valamely kdzpontositott €s egyértel-
miisitett lizenet vagy narrativa. Szandékosan kertilni igyekeztiink
ez€rt minden olyan gesztust, amely direkt modon kifejezni, abra-
zolni, elmesé€lni igyekezne barmilyen gondolati tartalmat.
A nonfigurativ szobor lehet nagyon jo, de egy gond van vele: mindenki azt lat bele, amit akar”*
- fogalmazott egy, a kozelmultban hirhedtté valt szobraszmiivész.

Mi mashogy fogalmaznank: egy nonfigurativ szobor, miialkotas
azért lehet nagyon jo, mert mindenki azt lat bele, amit be(le)latni képes.

Az egyetem udvara, ha tetszik, privat koztere, a Trefort-kert olyan hely-
szin, amely ma els6sorban athaladasra, kozlekedésre szolgalo felii-
let, semmiképp sem nyugodt meditacios hely. Olyan emlékmiinek
van es€lye, amely egyszerre valik e kornyezet észrevétlen részeve,
és valhat dramai erejii jellé - fliggden a befogadoi nyitottsagtol.
A kertben jelenleg is hat kiilonb6z6 szobor vagy emléktabla helyez-
kedik el. De vajon jelen vannak-e ezek a mai egyetemi polgarok
mentalis térképén? Szandékunk az volt, hogy ne a kertben 1€v6 em-
lékmiivek szamat szaporitsuk, hanem kiséreljiik meg magat a kertet
tenni az emlékezés terévé. Jelet hagyni valahol és megjelolni vala-
mit - lassuk be, nem ugyanaz. Ugy gondoltuk, hogy ugyanannak a
térnek a megjelolése, amelyet az egykori aldozatok és a mai egyetemi
polgarok hasznaltak vagy hasznalnak, kiilonleges esé€lye lehet a ter-
vezett emlékmiinek. Az emlékezés tere az egyetemi 1€t egykori €s
mai hétkoznapi tere lehet, s emlékezetpolitikai értelemben ennél
nagyszeriibbet aligha lehetne elgondolni.

Kulcsszavunk a 1épték lett, hiszen a kert jelentds kiterjedésti, a megjelo-
lésnek ugyanakkor az egészre kellett vonatkoznia. Jeliink ezért lett
egyszerre hatalmas €s szinte lehetetleniil kicsiny. Egyszerre totalis
€s ugyanakkor szinte €szrevehetetlen beavatkozas a Trefort-kert-
ben. Reményeink szerint képes targyiasitani az egyetem torténe-
tének e korszakhoz kot6do unikalis €s dramai veszteségét, de nem
helyezi azt a mai egyetemi polgarok hétkoznapjainak fokuszaba.
Lehet6vé teszi a tavolmaradast (ekkor alig észrevehet6 csik marad
a falakon), de a kozel hajlast, a megértést, az emlékezést is (ekkor
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a kiolvashato nevek, adatok tomegessége €s a teljes kertet behalozo
térbelis€ge minden jelnél, tovabbi kifejezésnél kdzvetlenebb kap-
csolatot teremthet az aldozatok emlékével).
Emlékmii, emlékhely vagy emlékjel? James E. Young pontos kiilénbsé-
get tesz emlékmii €s emlékhely kozott: ,, Az emlekmiivek... az emickhe-
lyek egy résghalmazat jelentik: azokat az anyagi objektumokat, szobrokat és
installaciokat, amelyek egy személyre vagy dologra tortend megemlékezést
szolgaljak. (...) Az emlékhely lehet egy nap, egy konferencia vagy egy ter, de
nem sziikséges, hogy emlékmi legyen. (...) Amilyen mértékben az emickmii-
vekre haritjuk a sajat emlckmunkank elvégzését, olyannyira vilunk feledckenyebbekke.” °

Emlékmi helyett ezért talan pontosabb emlékhelyrdl, de még inkabb
emlékjelrdl beszélni. Mint ahogy Schein Gabor fogalmazott egy a
Facebookon zajlo vitaban néhany honappal ezel6tt: ,, Mert a mun-
kanak, amit el szeretnénk vegezni, kell hogy legyen egy emlékjele, amely
megfelel a munkanak, mert a munka... éppen az, hogy ennek az emiékjelnek
it és most sgerintiink érvényes jelentést adjunk, masrészt hogy maradjon egy
olyan targy, amelyheg késobb szintén visgonyulni lehet. EZ nagyon egyszerii
dolog, a tanitasban is hasgnalunk ilyesmit, amikor példaul egy mii értelme-
gése, vagyis a jelentésadas egy kozosen készitett abran, képen stb. jelenik meg,
amit akdr egy év miilva is meg lehet nézni.”

Lényegesnek tartottuk a folyamatszeriiséget €s a nyitottsagot. Egyrészt
az emlékmii a tovabbi kutatasok kozben felmeriild Gjabb és wjabb
aldozatok neveivel, adataival a kés6bbiekben folyamatosan kiegé-
szlilhet. Masrészt folyamatszeriinek képzeljiik az emlékmii befoga-
dasat: akar a nevek, adatok végigolvasasat, a fal melletti végigjarast,
akar az alkalomszerti, Gijabb €s Gjabb nevekkel valo szandékos vagy
véletlen talalkozast értjiik ez alatt.

A koncepcio6 tovabbi hangstilyos eleme volt, hogy a bronzcsik magassaga
az egyes épiileteken beliil ne valtozzon. Mig a Puskin utcai €pii-
let esetén a csatlakozo terepszint nagyjabol egyenletes, a Mazeum
koruti mellett a Korittol jelentdsen lejt, igy az emlékmii vizszintes
csikjanak magassaga hatvan centiméterrol kétszazot centiméterre
valtozik. A csikok magassaga tehat allando, de a néz6pont - a terep
lejtésébo] adodoan - folyamatosan mozgasban van. A két utca ko-
z0tt egyetlen szakaszon szakad csak meg az emlékjel folytonossaga,
a mai Olasz Intézet, az egykori Orszaghaz épiiletének hatso homlokzatan.

Az egy centiméter magas bronzcsikok a téglafugakba (a fugak habarcs-
feliilete altal kijelolt sikba) épliltek bele, ezzel az épiiletek részévé
valtak. Az aldozatok nevei és adatai e bronzfeliiletbe mélyednek
bele. Nincs sorrend: koncepcionk nem tesz kiilonbséget az aldo-

zatok kozott, nem egy helyre csoportositja 6ket, hanem térben €s
- a végigjarasnak koszonhetden - id6ben is €rzékelteti azt, hogy
egyszerre van sz0 egyéni tragédiakrol és a k6zOsség vesztes€gérol.



Alinearis vonala emlékjelen egy helyen, a Golyavar melletti épiilet-
sarkon inverz modon, nem a habarcs, hanem a tégla sikjaba helyezve,
abronz alapsikbol kiemelkedve olvashato az emlékmii-allitasi szan-
dékot definialo révid mondat magyar €s angol nyelven, valamint
Braille-irassal: ,, Az egyetem mindazon polgirai emlickére, akik a zsido-
torvények, a vészkorszak, a masodik vilaghaborii dldozataul estek. ELTE, 20147,

Az aldozatok nevei, sziiletési €s halalozasi adatai, a halal helye és az
aldozat statusa a kutatas eredményétol fliggden teljesen vagy tore-
dezetten, hianyosan alkot hol siirtis6dd, hol ritkulo térbeli textust.
Az épiiletek a foldszinten, az egyes csikszakaszok elhelyezési ma-
gassagaban (is) nyilaszarokkal tagoltak. A bronzelemek nyilaszaro-
tol nyilaszaroig tartanak, egy-egy ontvényrészbol késziiltek, hossz-
toldas nélkiil. Az lires mezOk kialakitasa lehet6vé teszi az Gjabb ne-
vek, adatok napvilagra keriilése esetén az emlékmii bovitését, ki-
egészitését. Anévsor sosem lehet azonban teljes, ezt az egy ablakko-
zon beliili eloszlas €s a nevek kozott kihagyott helyek esetlegessége
iskifejezi. Mind a Puskin utcai, mind a Mizeum kortti homlokzati
sarkon egy ablakkoznyit a bronzcsik kifordul, ezzel a kozteriiletek
felol is érzékeltetve az emlékmii jelenlétét.

Analogiak

Eloképeket nem formai okokbol, hanem elsdsorban azért hivtunk segitségiil, hogy
megvizsgaljuk a szavakban pontosan megfogalmazhatd, kortil-
irhato prekoncepciok térben €s anyagban megjelend kovetkezmeé-
nyeinek érvényességét. Lényegében tehat vélt vagy valos parhu-
zamos torténeteink tanulmanyozasa az anyagban €s térben valo
fogalmazas poniossagat segitette elo.

Az elkésziilt Trefort-kerti emlékjelet azokhoz az emlékmiivekhez, koz-
téri beavatkozasokhoz érezziik kozel allonak, amelyek nem kifejez-
ni akarnak, nélkiiloznek mindenfajta narrativitast €s heroizmust,
amelyek tobbféle olvasatot is megengednek, €s amelyek szinte
észrevétlenek. Ezek azok az emlékmiivek, amelyek James E. Young
terminologiaja szerint aff€le ,,ellenemlékmiiveknek” tekinthetok.
A mar idézett Jochen Gerz német miivész ugyanabban az interji-
ban igy fogalmazott:,,A James E. Young dltal ellenemickmiinek nevezett
alkotasok kozos tulajdonsaga, hogy csalodast keltenek. Vagyis a téma kelt
csalodast, mert a mii nem a heroikus miltat jeleniti meg, hanem a nega-
1y maltat; a csalodas pedig nemcsak az illiiziok elvesziését jelenti, hanem
a hazugsagok szettepését, a csalas megsziintetését is. Mindez nem magasabb
erok tevékenységének eredménye, hanem szemmagassagbol indul, téled és tolem.””

Nézziink néhany ilyen példat.
A pragai Pinkasz-zsinagoga falaira hetvenhétezer-kétszazkilencvenhét,
Theresienstadtban (Terezinben) elpusztitott cseh- €s morvaorszagi
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aldozat nevét, a sziiletés és a halal datumat kézzel festették fel.
Az elképzelhetetlen mennyiségii név a teljes teret beburkolja, szinte
kibéleli. A részben Vaclav Bos§tik és Jif1 John fest6k altal 1954 és
1959 kozott 1étrehozott szovegfolyambol csak a csaladnevek alfa-
betikusan rendezett, piros betiii emelkednek ki. A felfoghatatlan
mennyiségben megjelend nevek, adatok silirtis€ge messzirdl csak
a falak textiuirajaként érvényesiil, az olvashato €s tagolt szovegtest
kozelrdl azonban az egyéni €s csaladi tragédiak dramai erejii em-
Iekjeleként all a latogato elott. Kozelrdl tekintve az egyes nevek €s
évszamok egyértelmi olvasata mellett tavolrol csak a textus sajatos
ornamentikajat mint valami totalis megjelolést €s atlényegitést €rezni a térben.

A Gunter Demnig altal alkotott ,.botlatokovek” (Stolpersteine) koncep-
cidja a jeltelen megjelolés szép példaja. A német miivész mar €vek
ota helyezi el az egykori lakhelyek el6tt a 10 x10 centiméteres réz-
lappal burkolt kockakoveket az aldozatok neveivel, sziiletési és hala-
lozasi adataival. 1996 6ta maig Europa-szerte negyvenotezer darab
késziilt el. A miivész naptara honapokkal el6re be van telve, az apro
jelek halozata egyre stiriibbé valik. Alig észrevehet6, mégis egyér-
telmii, in situ emlékjelek ezek, amelyek erejét az egykori lakhely
térbeli azonositasa €s megjelolése adja.

Radikalis koncepciot valositott meg Jochen Gerz A lithatatlan emlékmii
tere cimii munkaja is. Gerz és munkatarsai 0sszegytjtott€k azoknak
a német telepiiléseknek a nevét, ahol a masodik vilaghaboru el6tt
zsido temetd 1€tezett, majd a saarbriickeni kastélyhoz vezet6 tut koc-
kakovei koziil egyet-egyet €jszakanként felszedve, titokban, 1989
€s 1992 kozott, a kovekre ravésték egy-egy helység nevét, €s irassal
lefel€ visszahelyezték azokat. A kétezer-egyszaznegyvenhat temetd
nevének ,lathatatlan” elhelyezése utan kapta a tér az elnevezését.
Az emlékmii kiilonlegessége, hogy kozegét nem els6sorban a bazalt
kockakovek képezik, sokkal inkabb a szajhagyomany maga: hiszen
a koncepcio a téren allva nem nyilvanvalo, az egyes telepiilésnevek
nem olvashatok, paradox modon a jelentést e rejtettség mégis felerdsiti.

A Jochen Gerz és Esther Shalev-Gerz altal k6zosen tervezett, 1986-ban
megvalosult harburgi emlékmii tizenkét méter magas, vékony
olomréteggel bevont pilon volt, amely - a jarokel6ket a habord,
az erdszak €s a rasszista fanatizmus elleni tiltakozasra felszolito

- egyetlen szoveggel egésziilt ki. A felszolitasnak egy erre a célra
az oszlop mellé helyezett acélvesszovel lehetett eleget tenni, az
oszlopba karcolva az lizeneteket. Amikor elérhet6 magassagban a
feliilet megtelt irasokkal, a pilont egy elore elkészitett, a terepszint
ala siillyesztett perselybe lejjebb eresztették. 1993-ra, azaz a hétéves
folyamat végére az emlékmii a foldfelszin ala keriilt, ma csupan egy
jel a burkolatban. Az emlékm lényege itt a hét €ven at tarto aktus
folyamatara valo emlékezés maga.

Egy fiatal épitészhallgatdo, Maya Lin nyertes palyazata alapjan késziilt
el Washingtonban 1982-ben a vietnami habort 6tvennyolcezer-



szazkilencvenhat amerikai aldozatanak emlékmiive. A parkot V
alakban elmetsz6 granitfal erés topografikus beavatkozas, amely a
parkban 1eévo, mégis attol elkiilonitett, megjelolt teret, az emlékezés

terét hozza l€tre. A fal, amely a terep metszeteként jott 1€tre, a ha-

boru aldozatainak neveit tartalmazza, évenkénti €s alfabetikus cso-
portositasban, 1959-t61 1975-ig. A nevek szemmagassagban olvas-
hatok, €s - atsatirozasuk aktusaval, a lehelyezett emléktargyakkal -
egyszerre beszélhetlink személyes €s kollektiv emlékezeti térrol.

A park topografidjanak atalakitasa a parkkal egylényegii jelet hozott l1étre.

Emlékjeliink e nagyszerti példak univerzalis jelentését és kifejezésfor-
mait igyekezett a Trefort-kerti torténeti €s térbeli kontextusban
megjeleniteni. Ezek az analogiak sokfélék bar, mégis kozos ben-
niik, hogy els6sorban nem 6nallo jelek, hanem mindannyian meg-
jelolnek valamit. Igy jelértékiik zem onmagukban, hanem kizarolag
a megjelolt térrel, hellyel valo kontextusukban érvényes. Szépsé-
giiknek €s hatasuknak is ez a kulcsa.

Koncepcionkkal rokonnak érezziik egyes kortars képzomiivészeti pro-
jektek kifejezésformait is.

Egyes kivalasztott fovarosi helyek szinte €szrevehetetlen mikrobeavat-
kozasaira €piilt Szakacs Istvan, Szentirmai Tamas €s Vagi Janos
2011-es koztér-épitészeti projektje, amely jol ismert helyszineken,
de nagyon apro, leheletfinom modositasokat hajtott végre, ezeket
GPS-koordinatak vagy térkép segitségével lehetett megkeresni.
A nem szandékos szemlél6d6 szamara e beavatkozasok szinte nem
is léteztek, ugyanakkor a tudatos keres6 szamara méretiikhoz ké-
pest joval felttinébbnek bizonyultak.

A koncepcionkban benne 1év végtelenséget, monotonitast, valamint
az egyszerre kifejezett dramaisagot €s hétkoznapisagot megtalal-
hatjuk Benczir Emese egyes munkaiban is. A Ha szdz évig élek is

- Naprol napra gondolok a jovére cimli 1998-as projekt kétezer-6tszaz
méter hossz1, elére gyartott ruhacimke-tekercsekbdl all. A himzett
felirat — Day by day. I think about the future - monoton ismétlédése
hétkoznapi targyat emel Gj, szimbolikus kontextusba.

Hogy a jelnek, a megjelolésnek maganak kortars nyelven kell szolnia

-avalasztott anyag, a bronz tobb ezer éves hagyomanyan til -, nem
volt kéts€ges szamunkra. Nemcsak azért, mert mashogy - sajat,
mindennapos gyakorlatunk alapjan - nem tehettiink, hanem azért
is, mert fontos, jelentést hordozo a tény maga az is, hogy éppen
most, 2014-ben késziilt el az emlékmii.

Raismerések
A nyertes palyazat kidolgozasa, majd megvalositasa kozben folyamatosan szem-
besiiltiink a koncepciora rakodo, abbol kovetkezd rétegekkel,

amelyek szinte raismerésszeriien épiiltek be a Trefort-kerti emlék-
miivel kapcsolatos gondolkodasunkba.
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Ahogy egyre mélyebben kezdtiink foglalkozni a megvalositas részleteivel, gy valt
nyilvanvalova, hogy a szovegképnek kiilonleges jelentdsége van.
Nem csupan azért, mert jellegénél fogva az emlékmii meghatarozo
része annak tipografiaja, hiszen els6dlegesen a nevek, adatok fel-
tiintetésére alapul. Sokkal inkabb azért, mert az aldozatok tilnyo-
mo tobbségének nincs, mert nem lehetett sirja, ahova a neveiket
felvésték volna. A betiitipus, a tipografia koriili gondolkodasunk
ezért e feleldss€gbol kellett hogy kiinduljon.

Kézenfekvo lett volna a kor jellemz6 vagy az egyetem korabeli dokumen-
tumaiban fellelhet6 betiitipusait hasznalni. A masodik vilaghabori
id6szaka a huszadik szazadi tipografia talan legfontosabb, forradal-
mi periodusa volt, ekkor jelent meg €s kanonizalodott a talp nélkiili
betti, és kikristalyosodtak ki annak maig €l6 altipusai. A hiszas
és harmincas években jelent meg parhuzamosan a geometrikus €s
a humanista groteszk betiiforma. Ezt a progressziv fordulatot jele-
nitette meg az emlékmii betiitipusaban Polgardi Akos, a betiitipus
€s a tordel€s tervezdje. A leginkabb korlatozo kritérium a formai
szempont volt, hiszen a betliket CNC-marogép véste be a bronzfe-
liilletekbe. A CNC-maras két alapvet6 kihivast jelentett esetiinkben.
Egyrészt a marofej pontossaga €s az altala 1étrehozott forma fi-
nomsaga - a betli nagysagahoz mérten - nem lehetett tokéletes,
masrészt a felirat sikja a hordozosik mogé keriilt, ami a 1étrejovo
arny€kolas miatt neheziti az olvashatosagot. Ez gyakorlatilag
sziikségszeriivé tette az el6bb emlitett groteszk (talp nélkiili) beti-
forma alkalmazasat, mivel minden diszit6 elem (ez esetben a talpak)
Gjabb kapcsolodasi pontot hoztak volna létre a betii vonalaban, ami
az arny€khatas miatt nehezen felismerhet6veé tehette volna a karaktereket.

A betiik kialakitasat szamitogép vezérelte CNC-technologiaval készit-
tettiik el. Tobb probadarabon is kisérleteztiink a betiiméret €s az
elérhetd mélység optimalis aranyaval. Végiil egyedi szerszamfejek
készitése tette lehetdve a kis betliméret ellenére kivant relative nagy
mélység kialakitasat, ezaltal a kell6 plasztikussagot €s olvashatosa-
got. A gép hiisz napon at dolgozott, rotta a betiikép altal kijelolt utat,
mire a szazkilencvennyolc aldozat nevét €s adatait a bronzfeliiletbe marta.

Alegkevésbé sem csupan elvont szakmai-miiszaki kérdések ezek, hanem
egyre inkabb az emlékmii egyik legalapvetdbb kérdésére, a léptékre
iranyitottak figyelmiinket. A zoom, a kozelités lehet6 legradikali-
sabb megvalositasa egyben a kidolgozottsag mélységéhez vezetett.
Masképp fogalmazva, az alkalmazott tipografiai megoldas a terve-
z€s folyamataban nem is vehetett volna mas iranyt, ha komolyan
vessziik az alapkoncepcionkat.

Az emlékjel tervezése kozben a falakra felragasztott papirszalagokra
nyomtatott nevek jelentették az elsd, érzékelhet6 probajat mindan-
nak, amit kezdeti elgondolasainkban jonak véltiink. A tér belakasa,
a végletekig feszitett 1éptékvaltas két tartomanya kozotti fesziiltség
fejben, rajzasztalon aligha, csak a kertben, in situ volt megtapasztalhato.
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Ahogy azt a szovegek szoktik, a Trefort-kerti emlékjel is elkezdte tovabbirni 6n-
magat, sajat jelentéstartomanyat.
A Miizeum koriiton az egyetemi épiiletek kozelében allt a 20. szazad els6
feléig az itt k6zleked6 Budapesti Koziti Vaspalya Tarsasag valto6rbodéja.®

E derék valtoérok unalmukban vagy mas szandéktol vezetve rendre a
téglafalakba karcoltak a személyiikre €s az adott évszamra vonatko-
z0 jeleiket. Sajnos a par évvel ezeldtti felajitas e nyomokat eltiintette.
A Trefort-kerten beliil is megjelentek e korabeli falfirkak, s néme-
lyek, amelyek a szemmagassagban beépitett bronzcsik kozelébe es-
tek, épp az emlékjel beépitése révén keriiltek el6térbe, az egy centi-
meéter magassagl beavatkozas ,hivta el6” e szinte €szrevehetetlen
feliratokat a kertben. Az 1j szoveg helyezte tGjra kontextusba az egykorit.

A kisvardai zsinagoga téglafalat beboritjak az egykori, tilnyomorészt
aldozatta valo kozosség tagjainak jelei, melyeket minden bizonnyal
sajat keziikkel véstek a puha téglafeliiletekbe. E korabeli téglagraffi-
tik 1gy, az ELTE-épiiletek egykori bekarcolt nevein keresztiil kap-
csolodnak a most bronzba vésett nevek emlékjeléhez.

A Terfort-kert két épiiletén mostantol lathato és tapinthato jel eggyé valt
az €piiletekkel, amelyekre felkeriilt. Azzal, hogy a formalast elve-
tettiik, hogy mindent egyetlen szabalyra, a kivalasztott téglafuga
magassagi és mélységi méretére alapulo szigoru kotottségre biz-
tunk, nem tettiink mast, mint kovettiik az egykori épitomesterek
altal kijelolt kereteket. S mindez meghatarozonak bizonyult. Sem-
mi masra nem kellett figyelniink, mint hogy ne 1€pjiink ki e szabaly-
bol, ne akarjunk tobbet, bonyolultabbat, azaz ne értsiik félre azt.
Lényegében az tortént, amit Nadas Péter irt le gombosszegi haza-
nak felgjitasa kozbeni tapasztalatairol:

. Lehanptam az évtizedes széndt (...) Aztan nekilattam a tapasgtasnak. Lattam
mar tapasztast, regen, de soha nem csindltam. Amint megtettem az elsé
mozdulatokat, s kenni kezdtem a tenyeremmel a finom, de idegen illatu sarat,
a temyerem csuszasa alatt éreztem meg agt ag ismeretlen kezet, amely ezt
a szénapadlast évekkel, évtizedekkel ezelott rendesen és szakszeriien folsa-
razta. Miként egy dskori lelet. Csuszott a tenyerem a tenyerének negativian.
Tenyerem parndja tenyerének helyére illeszkedett. Libaboros lettem e rég-
volt tenyérparna érzékelésetol. Mentem utana. Elotte még a sgomszédaimat

Jaggattam, miként kell csinalni, de tdle tanultam meg, aki elottem csindlta.
A tanuldsnak ilyen mélységesen mély élményével még soha nem ajandéko-
zott meg a sors. Boldog lettem tdle és elovigydzatos. Azon voltam, hogy tgy
tegyem a dolgom, amiként J'is tenné. A tenyeremmel tettem eleget annak
az utmutatasnak, mit a tenyerével adott, és ez lett a miiveletrdl, s ezaltal
az életrdl valo tudasom.”®
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