Komoroczy Géza

Egyetem, zsidok, judaisztika

Mire emlékeziink?

Egyetem, zsidok, judaisztika: a cim szavai definiciora szorulnak. Az egpetem ter-
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mészetesen a mi Egyetemiink, a pesti / budapesti Kir. Magyar, 1921-
t61 Pazmany Péter, ma E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE).
A judaisztika, tagabban: hebraisztika €s judaisztika, a zsido tudo-
manyok, abban az értelemben, ahogyan a XIX. szazadi Wissenschaft
des Judenthums az idO6k folyaman atalakult: az irott €s az eleven, €16

zsido hagyomany tudomanyos kutatasa, megértése, értelmezése az

egyetemes kultiira részeként. A zsidok pedig: nos, a kényes definicio

elol most kitérek. Ma tigy gondoljuk, hogy az ember maga tekinthe-
ti vagy nyilvanithatja magat zsidonak, de az allam nem. Azokban

az évtizedekben, tobb mint egy €vszazadban, amelyrol beszélnem

kell, az egyetemi hallgatok minden tanulmanyi irata, beiratkozasi

anyakonyvt6l doktori szigorlati jegyz6konyvig (ezek 1884-t61 ma-
radtak fenn), feltiintette az iz7. vallast (egyébként mas vallasokat is),
de az anyakonyvek feltiintették azt is, hogy a sziilok vagy az izr.
szarmazasu diak mikor valtottak mas vallasra. (A Forradalmi Kor-
manyzotanacs 1919. jun. 2-an megtiltotta a vallas feltiintetését hi-
vatalos iratokban, de ez a rendelkezés, mint ismeretes, nem maradt
sokaig €letben.) Egyetemi tanari kinevezésnél az izz. szarmazas €s

vallas mindig szoba kertilt, ligy lett beldle, jelent6sen befolyasolta
az esé€lyeket. Elég, ha Karunkrol, mely 1949-ig a természettudoma-
nyokat is felolelte, az egyetemi nyilvanos rendes tanari kinevezés
sorrendjében néhany nevet emlitek; mindenki kiilon torténet. Beke
Mano (matematikus, egyet. magantanar: 1896, egyet. ny. r. t.: 1900,
a M. Tud. Akadémia tagja, kitért). Goldziher Ignac (egyet. mt.: 1872,
cimz. ny. r. t.: 1894, egyet. ny. 1. t.: 1905, az MTA tagja, nem tért
ki). Karman Mor (egyet. mt.: 1872, egyet. ny. r. t.: 1909, nem tért ki).
Banoczi Jozsef filozofus (egyet. mt.: 1878, az MTA tagja, nem tért
ki). Marczali Henrik (t6rténész, egyet. ny. r. t.: 1880, az MTA tagja,
nem tért ki). Simonyi Zsigmond (nyelvész, helyettes tanar: 1889, az
MTA tagja, kitért). Alexander Bernat (filozofus, egyet. ny. r. t.: 1904,



az MTA tagja, nem tért ki). Angyal David (t0rténész, egyet. ny. 1. t.:
1909, az MTA tagja, kitért). Fejér Lipot (matematikus, egyet. ny. 1.
t.: 1911, az MTA tagja, Corvin-koszori: 1930, nem tért ki). Mahler
Ede (orientalista, egyet. ny. 1. t.: 1914, nem tért ki). Vagy mar a két
vilaghabort kozott Adam Lajos (sebész), az 6 kinevezése az akkor
meég Egyetemiinkhoz tartozo orvosi kar II1. sz. sebészeti klinikaja-
ra (ny. rk. t.: 1926; egyet. ny. 1. t.: 1930, kitért) parlamenti vita, utcai
hecckampanyok €s aljas egyetemi, kollegialis tamadasok targya
volt folyamatosan.

1. De hogy az alcim, a Mire emiékeziink? kérdés se maradjon valasz nélkiil, arrol is

szot kell ejtenem, hogy az 1944. év kerek évfordul6in 1984 ota, bar

a nyilvanossag €s az intenzitas valtozott, mindig a vészkorszakrol

(Shoah, Holocaus?): a zsido nép teljes kiirtasanak nemzetiszocialista

tervérol, a magyarorszagi - magyar - zsidok tomeges deportalasa-

rol €s meggyilkolasarol, a nyilaskeresztes uralom terrorjarol szolt

amegemlékezés. Ezeket a kerek évfordulokat az egymast valto kor-

manyok egyarant probaltak politikai propagandajuk eszkoztaraba

illeszteni; egy nagy kormanyzati kudarc beszédes példaja 1994. apr.

5, amikor az Egyetemiink aulajaban tartott megemlékezésre - egy

retleniil szonoknak kiildte kiiliigyminiszterét, Jeszenszky Gézat

(a magyar zsidok deportalasa és meggyilkolasa, ugye, kiiliigy!);
aminisztert a zstufolt terem tiintetden kitapsolta.

Az idén (2014) Magyarorszagon a hivatalos cél a nemzeti egység latsza-

tanak megteremtése volt. A masodik Orban-kormany jo el6re meg-
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hirdette a “Magyar Holokauszt Emlékév”-et, majd amikor ennek
tervei megfeneklettek, mert a kormanyzat kihivo modon figyelmen
kiviil hagyta a mértékado zsido szervezetek beleszolasi jogat a meg-
emlékezés tartalmaba, a kormany félresoporte a kozos emlékezés
megjelolt feltételeit, €s egy pillanatban a masodik vilaghaborit
(1939-1945), ezen beliil is Magyarorszag német megszallasat (1944)
tolta el6térbe. A vilaghabort sarokdatumai Magyarorszag szamara
1941 (Jugoszlavia becstelen megtamadasa, hadiizenet a Szovjetunio-
nak, belépés a haboriba és - néhany nappal Pearl Harbor utan! -
hadiizenet az Egyesiilt Allamoknak!!), illetve 1945, a felszabadulas
(vagy Marai nyoman: szabadulas), de semmiképpen nem 1944, s
kovetkezlleg a 2014-es év a masodik vilaghaborinak nem évfordu-
16ja. Az ELTE a “Magyar Holokauszt Emlékév”-re kiirt kormanyzati
palyazaton - szamomra érthetetleniil - masodik vilaghaborts em-
lékmiire adott be tervezetet, egészen pontosan “a masodik vilag-
haboru az ELTE Bolcsészettudomanyi Karahoz kothet6 aldozatai”
témaban, a miniszterelndkség Civil Alap 2014 palyazati program
honlapja szerint sok szaz palyazo koziil egyediiliként. Ebben a jegy-
ben alakult ki az épiileteinket korbevevd, kétszaz méteres vékony
bronz emlékmii-szalag névjegyzéke. A kozponti felirat, amelyet



a nevek két oldalrol koriilvesznek, magyarul, angolul és ma-
gyar-Braille-irassal (! - de héberiil nem!): »AzZ EGYETEM MINDAZON
POLGARAINAK EMLEKERE, AKIK A ZSIDOTORVENYEK, A VESZKORSZAK,
A MASODIK VILAGHABORU ALDOZATAUL ESTEK. ELTE 2014«.

Németorszagban jo két évtizeden at folyt vita arrol, sajtoban, a poli-
tikusok, torténészek, theologusok széles korének részvételével,
felallithato-e Berlinben olyan emlékmii, amely a német nemzet
felelosségét jeleniti meg, €s emlékmiive lehet az elvetemiilt nemze-
tiszocialista politika valamennyi aldozatanak, zsidoknak €s nem
zsidoknak egyiitt. Németorszagban a vita kozéppontjaban a német
felelosség allt. Magyarorszagon mindig - Trianon, s6t, Mohacs Ota -
avesztes€grol beszélnek, nem a magyar felelosségrol. Nalunk a kor-
many 2014 nyar elején, a vidéki zsidok deportalasanak befejezése
és abudapesti zsidok deportalasanak elokészitése évfordulojan on-
kényesen, alattomosan, €jszaka belopta a Szabadsag térre hivatalos
nyilatkozatok és felirata szerint “a német megszallas aldozatainak”,
valojaban azonban a magyar felelotlenségnek, a felelosség elharitasanak
az emlékmiivét. Még feliratot is fabrikaltak ra: “Az aldozatok emlé-
kére”; még héberiil is (hibasan).

Ebben a helyzetben, a szerepek tisztazasa nélkiil, egy Gjabb emlékmii,
torténetesen a mi Trefort-kerti emlékmiiviink, amelyen egyiitt sze-
repelnek mindazok, akik - hogy egy okori (6-perzsa) kifejezéssel
€ljek - nem “a sajat halalukat haltak”: a keleti front munkaszolgala-
tosai, az Auschwitzba, Mauthausenbe, egyéb lagerekbe deportaltak,
akiknek politikai inditékt, megtervezett, allami erdvel €s kegyet-
lenséggel végrehajtott gyilkossag vette el az €letét, illetve néhany
polgari személy €s katona (az adott esetben: tartalékos tizedes, Or-
mester, szakaszvezet6, karpaszomanyos zasz10s, hadnagy), akik a
habor1, hadifogsag, bombazas, a budapesti ostrom véletlen aldo-
zatai lettek, vagy kétségbeesésiikben ongyilkossagba menekiiltek,
még ha mind jartak is abolcsészkarra egykoron: egy ilyen emlékmii
aligha lehet tobb, mint tomegsir vagy koztemeto.

A masodik vilaghaboru egyetemi halottainak emlékmiive. J6 igy?
Miért haltak meg a halottak?, s hogyan? A Szabadsag téri ot-
romba targy nem €r annyit, hogy az Egyetem azt a latszatot kelt-
se, mintha ezzel szemben egy ellen-emickmiivel akarna megha-
tarozni magat. Megilleti a vilaghabort nem zsido aldozatait is
a megemlékezés. A véletlen haboris aldozatokrol megemlékez-
ni sok mas modon lehet, megemlékeziink roluk sok mas modon.
Tobbiiknek sirja van. Nekrologot irtak roluk. Munkassaguk ré-
sze az Egyetem, a magyar tudomany torténetének. Es tény, hogy
az ostrom polgari, véletlen egyetemi aldozatai kozott is volt né-
hany zsid6. Az 1944-ben 6ngyilkossagba menekiildk zsidok voltak!
Az emlékmii-szalagon néhany név mellett ez all: “civil aldozat”.
Mitjelentittaz, hogy “civil”? De hat a lagerekbe elhurcolt €s megolt
zsidok nem “civilek” voltak?



A Holocaust aldozatainak, legtobbjiiknek, ez lesz az egyetlen nyilvanos emlékje-
le. Az épiiletek, amelyekben tanitunk, dolgozunk és vitatkozunk, a
Trefort-kert, amelyen naponta atmegyliink, vagy a Golyavar, ahol
iinnepélyeket, nagy rendezvényeket tartunk, két és fél évtizeden
at szintere volt a zsidokkal szembeni megalazo atrocitasoknak.
A zsido egyetemi hallgatokkal szembeni terrornak. Es az erdszakos
halaluk miatti felel6sséget most betakarjuk a haborts aldozatok
ko6zombos kifejezésével. A halal ténye nem irja feliil azt, hogy a
masodik vilaghabori aldozatai mi okbol és mi modon haltak meg.
1944 aldozatai a vészkorszak aldozatai, 2014 a Holocaust 70. évfor-
dulgja, Karunkon is az.

Tudnunk kell, hogy csak azon harmadf€lszaz - pontosan: 278 - rabbi
koziil, akik Egyetemiinkon az évtizedek folyaman doktori fokozatot
szereztek, a magyar allam torvényes hatosagai, csendorok, rend-
o0rok, honvédek az 1944. majus kozepe €s julius eleje kozotti hat
vagy hét hétben 71-et betuszkoltak a deportalé vagonokba €s ha-
lalra adtak. (Az emlékmii-szalag nem jelzi neviik mellett, hogy rab-
bik voltak.) Egyel6re nincs - vitakban kicsiszolt - kozmegegyezés
a magyar felelosségrol, nem része a kozgondolkodasnak, “miben
vétkeztlink, mikor, hol és miképp” (Radnoti). A harctéren elesett
katonakért, a haboru aldozataiért, akiket a f6varos ostromanak
utolso heteiben “gyarat s vad laktanyat” célzo, “pusztitando vastt
vagy gyariizem”-nek szant bomba 0lt meg, nyilvan a Szovetségesek
bombaja: a véletlen aldozatokért a magyar politikai vezetést terheli
a felel6sség, azokat a politikusainkat, akik az orszagot a nemze-
tiszocialista Németorszag oldalan habortiba vitték. A Holocaust
éveiben nem mindenki volt kozvetleniil felel6s Auschwitzért. Volt,
aki csak a zsidok diszkriminacidjaban volt részes. Kis mulaszta-
sok, kis feleltlenségek, kis blinok: az egész egy nagy gonoszsagga
allt 6ssze. Az allamilag szervezett (ildozés zsido aldozatainak és
a feleldtlen magyar részvétellel folytatott vilaghabort katonai és
polgari aldozatainak sorsaban a kozos csak ez: a magyar felelosség.
A felelosséget, amely hetven év miiltan mar nem személyes, de mint
Orokség kozos, tudatositanunk kell magukban. Az egyetemen sze-
meélyek hoznak személyes dontéseket: atlathato a felel6sség, s ha a
miltra, elddeinkre nézve kimondjuk, mintegy normat szabunk a
magunk szamara. Ma nem lehet artatlan senki, aki az Egyetemiin-
kon antiszemita felfogasban tanit vagy zsidoellenességet sugall, aki
az egykori bajtarsi egyesiiletek szellemét eleventiti fel, ha athangol-
va is. Ma ttirhetetlen, hogy a bolcsészkar sz€lsGjobboldali eszmék
melegagya legyen. Ebben all Karunk feleldssége, a mi specifikus
felelosségiink azért, ami az elmilt szaz €évben, ami hetven évvel ezel6tt tortént.

2. Nevek, nevek, nevek. A zsido temet6k kapujara nincs felirva, hogy “Feltama-

dunk”, de neviik ez: Bét Olam, “orok haz”, “az orokkévalosag haza”.
Es a temetdket nem szabad megbolygatni, meg kell 6rizni 6ket.
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A kozépkor, talan az els6 kereszteshadjarat ota a zsido kozségek
emlékezo konyvekben, az tigynevezett Memorbukhokban orokitették
meg martirjaik nevét. A liturgiaban évente négyszer, nagyiinne-
peken, megemlékeznek a halottakrol (mazkir). Egyszeriien a Nevek
cimet viselik azok a kotetek, amelyekben Egyetemiink egykori
diakja, Zsigmond Laszl6 néhai neves professzorunk fia, Gavriel
Bar-Shaked, Izraelben, a Yad Vashem kiadasaban a magyarorszagi
martirok névsorat egy még befejezetlen konyvsorozatban kiadta.
A Holocaust tomeggyilkossag volt, allami elhatarozas egy nép min-
den tagjanak elpusztitasara, megfosztva aldozataikat a személyes
halaltol €s a személyes emlékezettOl. Ennek az emlékezetnek a fenn-
tartasara kellenek nekiink a mi torténelmiink nevei.

Az emlékmii-szalagon, melyet a Bolcsészettudomanyi Kar felavat, a koz-

ponti feliratban - az angol, magyar és harmadikként, varatlanul, €s
meglepd, bar nem helytelenithetd modon, a Braille-irasos magyar
szoveg mellett - elegendo hely van az egyel6re hianyzo héber szo-
veg szamara. Héber szoveg azonban nincs! Az emlékmii-szalagon
szerepl6 198 névbol - szamitasaim szerint - 188 (1) a Holocaust zsido
aldozataié, koztiik van az a 71 rabbi is, aki valamikor Karunkon
szerzett doktoratust, és 1944-ben deportalasban, megsemmisitd
taborban vesztette €letét, valamint tovabbi 18 rabbi, szintén egye-
temi doktorok, szintén a vészkorszak aldozatai. A zsido liturgia
martirnak (kddos), megkinzott martirnak (kddos me‘una) nevezi 6ket.
Az aldozatok zsidok voltak, héberiil hallgattak a Torat, olvastak az
imakonyvet, mint zsidokat 6lték meg 6ket, voltak kozottiik cionis-
tak is, leszarmazottjaik esetleg Izraelbdl jonnek majd megtekinte-
ni az emlékhelyet: kell, megismétlem, kell, a méltanyossag, az er-
kolcsi érzek kivanja, hogy héber felirat is megorokitse emlékiiket.
De a héber felirat nekiink magunknak is szolni fog, a jelenlegi €s
késobbi Egyetemnek: szimbolikus formaban jelezve, hogy a héber
nyelvnek, a judaisztikanak most mar természetes helye van a Kar
szaktargyai kozott.

3. Zsidok, ha nem is a kezdet kezdete Ota, de jartak Egyetemiinkre, a budai, illet-
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ve pesti id6kben néhanyan mar biztosan. Az els6, akirél tudunk,
orvosdoktor, a kelenfoldi és balatonfiiredi gyogyvizek felfedezoje
volt, Oesterreicher Manes Jozsef, obudai commorans zsido csaladbol,
aki II. Jozsef tolerancia-patense alapjan kaphatott diplomat (1782),
hogy Ferenc csaszar mint udvari féorvosanak majd nagy arany-
érmet €s allampolgarsagot adomanyozzon neki (1828).

Pragabal jott, rabbinikus (jesiva) évek utan, Pestre vilagi tudomanyokat

tanulni Zecharias Frankel, az akadémikus (tudomanyos) judaisz-
tika (Wissenschaft des Judenthums) egyik megalapitoja. Két év alatt
letette az €rettségit (1825/26,1826/27), majd beiratkozott a Kir. Ma-
gyar Tudomanyegyetemre (1827), és az 1830/31. tanév végén doktori
oklevelet szerzett. Frankel volt az els6 csehorszagi rabbi, akinek



egyetemi végzettsége volt, €s Németorszagban is egyike a legelsOk-
nek, akik németiil prédikaltak. A XIX. szazadi zsido vallasi meg-
Gjulas centralis alakja, konzervativ 1jito, kozépen az orthodoxia
€s a reform-iranyzatok kozott. Mint drezdai rabbi (aki a nevezetes
Semper-Synagoge-t épittette, 1840) kozremiikodott a zsido kozségek-
re vonatkozo allami szabalyozas kidolgozasaban, a zsido emancipa-
cio kereteinek kialakitasaban; megalapitotta a zsido hagyomanyok
kutatasaban egy évszazadra iranyt szabo folyoiratot (Monatsschrift
fiir die Wissenschaft des Judenthums, 1851-1938). 1854-ben 6t hivtak
meg az akkor alapitott breslaui (Boroszl0) konzervativ rabbiképzo,
a Jiidisch-theologisches Seminar igazgatojaul. Mind a Seminar, mind
Frankel személyesen nagy hatassal volt a magyarorszagi zsido re-
formmozgalmakra, az igynevezett neologiara.
Az 1830-as évek masodik felében neves zsido hallgatonk volt Low Lipot,
aki sz€les kort jesiva-tanulmanyai, kozép- €s fels6foki nyilvanos
iskolai vizsgai (bizonyitvanyok, 1827-1835: MZsLt. 79.241-243) utan
is sulyt fektetett arra, hogy az Gj németorszagi torekvések koveto-
jeként - mint egy évtizeddel korabban Frankel - magasabb vilagi
iskolazottsagot szerezzen. Mikdzben Obudan és Pesten hazitani-
toként tartotta fenn magat, bejart a pesti kir. Tudomanyegyetem
el6adasaira; Schedius Lajost, az Aesthetica et Philologia tanarat (pro-
fessor publicus) biztosan hallgatta, s6t, bizonyitvanya (MZsLt. 79.244)
szerint nala tett vizsgat, eminentiae calculus-szal, gorog nyelvbol is
(1837. jun. 27). A pozsonyi evangélikus liceumban, ahol szivesen
lattak a tobbieknél idosebb zsido fiatalembereket, 26-27 éves ko-
raban (1837/38, 1838/39) fizikat, természetismeretet, latin stiliszti-
kat, egyetemes €s magyar torténelmet, zsido (1) vallastant (Doctrina
religionis tesie Rabbino) tanult (MZsLt. 79.247). Bécsben a tanitokép-
z6ben (k. k. Normal-Hauptschule bey St. Anna) kozépiskolai tanari
oklevelet szerzett, az egyetem bolcsészeti karan pedig neveléstani
vizsgat tett (1839/40) (MZsLt. 79.249-251). Morvaorszagi sziileté-
itéletli cikksorozatot k6zolt a magyar torténelemrol az Allgemeine
Zeitung des Judenthumsban, s akinek irodalmi németjét németorszagi
kortarsai is nagyra tartottak: els6 magyar nyelvii cikkeit Fabian
Gaborral és Kossuthtal vitazva a Pes?i Hirlapba irta (1844). To6bb
alkalommal is biztos itélettel foglalt allast a nyitott vilaggazdasag
mellett, a kereskedelem €s kézmiivesség latszolagos védelmére
nemzeti korlatokat allito politika ellen.

4. A régiségbdl csak felvillantani akartam e néhany mozzanatot. A kiegyezés
utan, a vele egyidejti €s hozza szervesen kapcsolodo emancipacios
torvénnyel (1867) megvaltoztak a zsidok lehet6ségei. Ha nem is
azonnal, nem is tdmegesen, de az egyenjoguisaggal €lve novekvo
szamban jelentkeztek a budapesti Tudomany- €s a Kir. Jozsef M-
egyetemre, orvosnak, mérnoknek, jogasznak, de bolcsésznek €s tanarnak is.
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Egy id6 utan, mar a XIX./XX. szazad fordul6jan, az irigy gy(ilolkod6k méltatlan-

kodva vagy vadlolag kezdték felhozni, hogy a zsidok feliilreprezen-
taltak, értsd: népességi szamaranyukhoz képest tilsagosan sokan
vannak az egyetemen €s altalaban az €rtelmiségi palyakon, az tigy-
nevezett szabad foglalkozasokban (orvos, ligyvéd, mérnok, €pitész,
Ujsagiro, szorakoztatas stb.). Hogy a zsido térfoglalas elzarja a tor-
zs0kos magyarok el6l a gazdasagilag elonyos helyeket. Feliilrepre-
zentacio, té€rfoglalas: tudomanyos format ez a kozbeszéd Kovacs
Alajos két konyvében Oltott, az egyik 1922-ben, a masik 1938-ban
jelent meg; ritkan vitatott tekint€ly, a két konyv kozott a Kozponti
Statisztikai Hivatal elndke, a Corvin-koszori Kkitiintetettje (1930),
az 1930-as évek masodik felében Imrédy hive, a zsidotorvények in-
dokolasanak statisztikai anyaga személyes kozremiikodésével ké-
sziilt (a habori utan a népbirdsag elitélte). Kovacs Alajost emlitem,
de ha a zsido térfoglalas kifejez€st talan nem is, a zsido flreprezentacio,
Jeliilreprezentaltsag Kifejezéseket annal inkabb, ma is, napjainkban is
hasznaljak, komoly torténészek is, példaul a habori el6tti vagyoni
megoszlasrol beszélve, s mindig vadolo értelemben. Nem a statisz-
tikak ellen harcolok, de nagyon is meg kell kérdeznem, van-e, le-
het-e egy adott tarsadalomban a kivanatos foglalkozasi vagy vagyo-
ni megoszlasnak természettdrvényi alapja. Es ha - feltéve, de meg
nem engedve - van: vajon mi az? Eppen a nemzeti / nemzetiségi /
vallasi / “faji” hattér? Miért nem a sziiletési hely vagy - mondjuk
- a testmagassag? 1. Frigyes Vilmos porosz kiraly hadseregében fe-
liillreprezentaltak voltak a lange Kerls, az egyeduralomra tor6 part-
vezérek kozott is aranytalanul sok az alacsony termetii; de nagy
torténelem nem hozhat6 ki sem ebbdl, sem abbol a bizonyossagbol.
Erdekes, hogy az allami hivatalnok-réteggel 6sszefiiggésben nem
szoktak dzsentri feliilreprezentaltsagrol kritikailag beszélni.

5. Egyetemiink vonatkozasaban az Orszagos Rabbiképzo6 Intézet megalapitasaval
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kiilonleges helyzet alakult ki. A rabbiképzés modernizalasa a kon-
zervativ 0jitok régi torekvése volt, Low Lipot is egy Seminarium mel-
lett érvelt a Pes?i Hirlapban (1844), br. E6tvos Jozsef, a nemesi libera-
lisok, a kiegyezés (1867) utan a kormanypartok timogattak az ligyet,
a Rabbiképz6t az orszaggyiilés hatarozata alapitotta meg (1876).
Az Intézet felvette Szabalyzataba (1878), hogy a fels6bb évfolyamok
hallgatoi kotelesek - a Szabalyzat 1912. évi szovege szerint - “egy-
idejiileg az egyetem bolcsészeti karan mint rendes hallgato egye-
temi tanulmanyokat végezni” (22. §), €s a rabbivizsgara jelentke-
zéskor a rabbijelolt “koteles igazolni, hogy egyetemi tanulmanyait
befejezte €s a doclor philosophiae [bolcsészdoktor — K.G.] fokozatot
elnyerte” (88. §). A bolcsészkarra beiratkozo rabbinovendékek 1€t-
szamat a Szabalyzat nem korlatozta. A Kar heti 12 6ra hallgatasat
irta el szamukra, ezt a kari tanarok kevesellték, a rabbijeloltek
ellenben soknak tartottak, €s tobbszOr probaltak leszallittatni,



de sem a Kar (BTK 1891/92, II. r. kari iil€s, 1891. okt. 29), sem az
Egyetemi Tanacs (BTK 1891/92, I11. r. kari iilés, 1891. nov. 26) nem
engedett. A Szabalyzatnak ezeket az el6irasait gr. Zichy Janos val-
las- és kdzoktatasiligyi m. kir. minister 1912-ben (maj. 1) jovahagyta
(44852/1912. Vkm.), s mind a Rabbiképz6, mind az Egyetem tiszte-
letben tartotta egészen a masodik vilaghabori utani évekig, amely
években a “fordulat”, a teljes kommunista hatalomatvétel az egész
tudomanyos €letet és felsdoktatast atalakitotta, a Rabbiképzot pe-
dig intellektualis gettoba zarta.

A doktoratus mint kévetelmény annak idején nagy modernizacios
vivmany volt a rabbiképzés torténetében, br. Eotvos szellemében,
nyugat-europai mintara, de nagy valasztovonal a konzervativ Gjito
(neolog) és az orthodox iranyzatok kozott. A doktor-rabbi elnevezés
a zsido vilagban inkabb tamado vagy glinyos, mintsem elismerd
mindsitésnek szamitott, mert hogy az orthodoxia a Rabbiképzot

- a vallasi reform elemeinek €s a vilagi targyaknak a képzésbe in-
tegralasa miatt - nem fogadta el. Akarhogy is, az emancipaciotol
szamitott 60-65 év folyaman a neolog rabbikar kortilbeliil 75 sza-
zaléka a legmagasabb egyetemi végzettséggel (doctor philosophiae) ke-
riilt, s tobbségében a pesti Tudomanyegyetemrdl, kisebb-nagyobb
hitkozségekbe szerte az orszagban, miiveltsége a zsido tarsadalom
kulturalis modernizaciojanak - iskolazas stb. - mozgato erejét jelentette.

1d6k folyaman tobbszor is elhangzott az a kritikai megjegyzés, hogy
a doktor-rabbikbol nem sok haszna volt a zsido tudomanyoknak.
nézziik a kozel 75 stirii oldalra rugo bibliografiat, mely nyomtatott
munkaikrol késziilt, a disszertaciokon kiviil viszonylag kevés rab-
binikus targyu dolgozatot talalunk benne, annal tobbet a magyar
vagy magyarorszagi zsido torténelemrol, a magyar irodalomrol s
effélekrol. Van, aki a targyvalasztast egyenesen a doktor-rabbik asz-
szimilacios torekvéseivel allitja Osszefliggésbe. A magyar-zsido tor-
ténetiras lett volna az asszimilacio terepe. Nem igy kell nézni ezt a
fejleményt. Tanari tapasztalat, hogy a disszertacio olykor szerzojé-
nek utolso irodalmi produkcioja marad. De példaul Schvarcz Miksa
doktori dolgozata (1887) Efraim ha-Kohénrél, az 1670-es évek nagy
budai rabbijarol egymagaban is elég ahhoz, hogy a szerzd neve tar-
tosan fennmaradjon. Ez a tanulmany, €s Blau Lajosnak a zsido jog
korébe vago értekezése (szintén 1887), voltak az els6 szorosan vett
judaisztikai értekezések Karunkon; emlitést érdemel, hogy szerzoik
jesivakbol jottek a Rabbiképzobe €és az Egyetemre, Schvarcz €lete
végéig rabbi volt Miskolcon, Blau a Rabbiképz6 tanara, majd igaz-
gatoja. A doktor-rabbik hitkdzségiikben valgjaban mint gyakorlo
rabbik végezték rabbinikus tevékenységiiket. Irodalmi munkassa-
guk tagitotta mind a zsido, mind a magyar horizontot; éppen ez volt
az eotvosi intencid. Ugyanakkor ha a bolcsészeti-filologiai tudo-
manyokban, valamennyit tekintve, van magyar tudos, akit tényleg
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vilagszerte elismernek, halaluk utan évszazadnyiiddével is, akkor ez
legels6sorban Goldziher Ignac, Bacher Vilmos és Low Immanuel;
zsidok, nem tértek ki (a két utobbi rabbi volt), a magyar miivel6dést
is elorevitték, s nem vitathato, hogy koziik volt a Wissenschaft des
Judenthums torekvéseihez, az egyetemeken miivelt tudomanyhoz.
S a kozelmultbol visszatekintve, csak megkérdezhetjiik Scheiber
Sandorrol: nem volt-e jo rabbi?, €s nem volt-e j0 magyar irodalom-
tudos?, €s nem volt-e jo judaista? A doktor-rabbik egy egészen Gj
teriiletet fedeztek fel a judaisztika szamara: a magyarorszagi zsido miltat.

Tanult Egyetemiinkon, doktori cimet szerzett Blau Lajos €s Guttmann
Mihaly, talmudistak, késébb a Rabbiképzo igazgatoi; Biichler Adolf
és Krausz Samuel, akik Bécsben a Jidisch-theologische Lehranstalt
tanaraiként kamatoztattak Pesten szerzett zsido és akadémikus
tudasukat; Acsady Ignac, Biichler Sandor (egyet. mt.), Venetianer
Lajos, Kecskeméti Armin, Groszmann Zsigmond, Griinvald Fiilop
€s a Parizsban €16 Kecskeméti Karoly torténetirok; Kardos Albert
és Zsoldos Jeno irodalomtorténészek; Banoczi Jozsef €s Balassa
Jozsef (1919-ben egyet. tanar) nyelvészek; Weisz Miksa hebraista
filologus, aki Kaufmann David nagy €rtékli kozépkori héber kéz-
irat-gylijteményét (MTA Konyvtara) katalogizalta; Schweitzer Jo-
zsef ny. orszagos férabbi, a Rabbiképzé igazgatdja. Es ez a névsor
csak minta. Talan nem tiilzas, ha azt mondom, hogy a zsido tudo-
sok képzésében, tudossa nevelésében Egyetemiink hasonlo szere-
pet jatszott, mint a XIX. szazad utolso harmadaban a bécsi vagy a
breslaui, kés6bb pedig az utobbi €s a berlini egyetem a német zsido
tudomany arculatanak kialakitasaban. Munkacsi Bernat, aki mul-
hatatlan érdemeket szerzett a finnugor folklorgytijtés €s nyelvészet
terén, Oroszorszagban, 1885-ben, votjak (udmurt) terepmunkaja
soran a moszkvai, kazani, szimbirszki zsinagogakban tett szaksze-
rii megfigyeléseket a keleti zsidok szertartasi szokasainak €s héber
szovegolvasasanak sajatossagairol (Libanon, 1938/2); 6 volt az, aki
a pesti hitkozség tanfeliigyeldjeként kihajtotta a zsido oktatasiigy
megreformalasat. Guttmann Mihaly az akkori bolcsészkaron a ke-
leti nyelvek mellett matematikat, geometriat, fizikat, asztronomi-
at tanult, késobbi palyajan is ezek maradtak az erdsségei - éppen
in Talmudicis. Es a k6zelmiltbol is egy példa: Telegdi Zsigmond
(sz.:1909) €s Hahn Istvan (sz.: 1913) annak idején mint rabbijeloltek
iratkozhattak be az Egyetemre. Nem tudhato, egy szabad rendszer-
ben jartak volna-e a Rabbiképzo6be is. Mindenesetre, Telegdi mint
rabbinovendék tanult Breslauban és Parizsban is, a rabbi-oklevél
megszerzes€rdl lemondott. Hahn 1948-ban otthagyta professzori
allasat a Rabbiképzoben. Mindkettejiik tudomanyos teljesitményé-
ben ott van, ragyogoan, a rabbinikus felkésziiltség.

Nehéz volna szebben megfogalmazni a rabbinikus €s a szekularis
bolcsészeti tanulmanyok 0sszekapcsolasanak jelent6ségét, mint
ahogyan a Rabbiképz6 Intézet vezetdi az 1920-as évek elején, mar



a numerus clausus-torvény arnyékaban, a Karunkhoz intézett atira-
taikban tették (ELTE Lt. 1499/1920-21). Blau Lajos igazgato: “Haza-
fias €s tudomanyos szempontbol kivalo jelentoségtii az, hogy hallga-
toink a magyar tudomanyossag €s a nemzeti kultira emldin is
nevelkednek, hogy igy szaktudasukat, melyet intézetiinkben nyer-
nek, a magyar nemzeti kultiiraval €s tudomanyossaggal atitassak.
Ez okok vezették a kormanyhatosagokat és felekezeti vezet6ségiin-
ket, midén intézetiink alapitasakor tanrendiink emelése céljabol
hallgatoinknak az egyetemi képzést is kotelességiikkeé tették. Ez
a rendszer 42 éven at hazank €s felekezetiink javara kivaloan be-
valt” (Rk. 299/921. sz., 1921. szept. 4). - Es Mezei Ferenc, az Intézet
Vezérlo-bizottsaganak elnoke: “(A Ferenc Jozsef Rabbiképzd In-
tézet hallgatoinak a bolcs€szkari tanulmanyokat el6iro szabalyai
meg)alkotasanal iranyado szempontul szolgalt, hogy a zsid6 val-
lasa papok hazafias €s tudomanyos tekintetben magas fokon all-
janak, hogy ilyképpen hivatasukban a magyar nemzeti iranyt €s a
hazai kultirat a legteljesebb mértékben szolgalhassak. Az intézet
42 év ota all fenn, és ez a rendszer teljesen bevalt, amennyiben a
magyar zsidosag miivelt €s hazaszeretettdl hevitett papokat nyert,
akik erkolcsi hivatasuk teljesitése mellett a magyar kultiiranak €s
a tudomanyos €letnek kivalo tényezo6ivé lettek. Ezaltal nemcsak
hitfelekezetiinknek vallaserkolcsi nemesedésére hatottak, hanem
a magyar tudomanyos €s irodalmi €letben is szerephez jutottak.
A rabbiszeminarium theologiai képzésével parhuzamosan végzett
egyetemi tanulmanyaik révén az itt végzett hallgatok hire a kiilfol-
don is elismerést nyert... Kétségtelen, hogy a rabbiképzésnek ez a
modja elonyosen vilagitotta meg hazai kozmiivelodésiink allapotait
is, €s erre vezethetd vissza az is, hogy a magyar allam ez intézetet
kegyeibe fogadta, annak fenntartasarol gondoskodik és felette koz-
vetlen feliigyeletet gyakorol” (Rk. 7214/920. sz., 1920. szept. 5).

6. A Wissenschaft des Judenthums egyik 6 torekvése az volt, hogy a judaisztikat meg-

honositsa az egyetemi diszciplinak kozott. A XIX. szazadban min-
den mas torekvése megvalosult - ez nem sikeriilt Németorszagban,
nem sikertilt Magyarorszagon sem. A zsido tudomanyok az egyete-
men kiviil fejlodtek ki, €s csak a Holocaust utan nytltak ki értiik az
egyetemek vilagszerte. Egyetemiink a dualizmus koraban megadta
a magyarorszagi zsidoknak a lehetdséget arra, hogy tanuljanak, ki-
képezte dket a tudomanyban, segitette abban, hogy a judaisztikat
€s a zsido tudomanyokat azon a szinvonalon miiveljék, amelyen al-
talaban a filologiai €s torténeti tudomanyok alltak, elfogadta toliik
nem jelentéktelen hozzajarulasukat a nemzeti tudomanyokhoz, ese-
tenként még személyiiket is, jollehet példaul Munkacsit, aki pedig
az MTA tagja, a Magyarorszagi (kés6bb: Magyar) Néprajzi Tarsasag
alelnoke §tb. volt, az Egyetem nem hivta meg. Egyszoval, a tudoma-
nyokban az emancipacio nagyjabol megvalosult. De az Egyetem,
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ahogyan csak vonakodva fogadott el zsido tudosokat professzor-
ként, gy teljesen melldzte az oktatasban a judaisztika, a zsido tOr-
ténelem, a héber nyelvtudomany, a zsido irodalomtorténet minden
agat. Ennek okai k6zo6tt biztosan nem utolso volt, sem kiilfoldon,
sem nalunk, a judaisztika szerves kot6dése a zsido vallashoz, jol-
lehet a keresztény theologia integracidja az egyetemi szervezetbe
nem valtott ki hasonlo fenntartasokat. A Kir. Magyar Tudomany-
egyetem készségesen kiképezte az altala képviselt szaktertileteken
a zsido tudosokat és rabbikat, de kozonydsen tudomasul vette, hogy
a zsido tudomanyok helye a Rabbiképz6 Intézet. A tudomanyos
€letben az emancipacio utan nem a zsido tudomanyok integracioja
valosult meg, hanem a judaisztikat a Rabbiképzdbe beszoritd sze-
paracio, elkiilonités, elkiiloniilés.

Goldziher Ignac torténete, a kiilonleges tudomanyos teljesitmény foly-

tan, tisztan mutatja a strukturat. Br. E6tvostol kapott allami 0sz-
tondija, lipcsei doktoratusa utan, 22 évesen Pesten habilitalt, egyet.
mt. lett (1872), els6 oraja még abban az évben: “aramaei irodalom”
minden kedden és szombaton (!). Ugyancsak allami 6sztondijas
keleti utazasarol (1873) hazatérvén rendszeresen tanitott a Karon.
Tanszéket azonban nem kapott. Az Hatala Péteré volt. Az egyko-
ri 1848/49-es honvéd, 1855-ben felszentelt r. kath. pap, 1857-1860
hittéritd Palesztinaban, 1866-ban a lelkipasztorkodas tanara a Hit-
tudomanyi Karon, harom év milva a héber nyelvé ugyanott. 1874-
ben - miutan a papai csalatkozhatatlansag dogmaja (1870) miatt
szembefordult egyhazaval €s a r. kath. vallassal, s unitarius lett -
athelyezték a bolcsészkarra mint a sémi nyelvek egyet. ny. r. tanarat.
Ez volt a bolcsészkaron az els6 tanszék, amelynek kompetenciaja
szorosabban érintkezett a zsido tudomanyokkal. Hatala azonban
arabot tanitott, s olykor, mellékesen, bibliai héber nyelvtant, iroda-
lomtorténetet. Goldziher az MTA tagja, nemzetkdzi hirneve egyre
novekszik, de egyetemi tanar nem lehet, mert ahhoz masodik sémi
nyelvi tanszéket kellene alapitani, s erre az Egyetem nem hajlando.
Allasa, amelybdl megélhet, csak a pesti hitkdzségnél van. Magan-
tanari orai kozott mindig vannak hebraisztikai kollégiumok: héber
nyelvtan, szovegolvasas (Salamon példabeszédei, Kohelet, Jere-
mias), arami szovegek, a szir Biblia-forditas, sémi irastérténet. Tu-
domanyos munkassagaban meghatarozo jelent6ségii hattér a rabbi-
nikus hagyomany behato ismerete, legfontosabb iszlamtudomanyi
miive, a szobeli hagyomany (hadith) elemzése, judaisztikai alapu.
Erdemi judaisztikai munkassaga - eléadasok, irasok - kiviil esik
egyetemi tevékenysége korén, a zsido szellemi €let szervezetei ad-
nak neki forumot. 1894-ben cimz. ny. r. t. lett, de a sémi philologia
tanszéket csak Hatala nyugdijazasa (1904) utan kapta meg. David
Antal assziriologust, aki korabban Kmoskd Mihaly tanitvanya volt
a Hittudomanyi Karon, tanarsegédnek neveztette ki (BTK 1919/20,
VI. r. kari {ilés, 1920. jin. 1; ELTE Lt. 2142/1920-21). Javaslatara



a Kozoktatasiigyi Népbiztossag “segéder6iil” meghivta (ELTE Lt.
1964/1918-19, 1919. jul. 23; ELTE Lt. 1964/1918-19) és heti 2-3 Ora
tartasaval megbizta Heller Bernat “II. keriileti férealiskolai tanitot”,
arabista €s kozel-keleti folklorista tudost, aki utobb a Rabbiképzo
professzora lett, nemzetkozi elismertséget szerzett, €s rabbijelolt
hallgatok egész soranak iranyitotta arabisztikai (zsido-arab) tar-
az 1917/18. tanévben O lett a dé€kan, Naplo-ja szerint igen biiszke
volt ra (kiilondsen akkor, amikor az egyetemi hintd, hitsorsosai
szeme lattara, €érte ment lakasara, a Dohany utcai zsinagogahoz
kozeli Hollo utcaba). A szokasrend alapjan neki jaro prodékani
tisztségrol azonban az 1918/19., viharos tanévben, pontosabban, a
tanév vége utan - huzamosabb ideig tarto betegségére €s hatralévo
munkaira hivatkozva - irasban lemondott (ELTE Lt. 2161/1918-19, 1919. aug. 29).

Talan éppen Goldziher lett volna az alkalmas tudos, legalabb id6s ko-
raban, s az alkalmas helyen, ti. az Egyetemen, arra, hogy megva-
az akadémikus tudomanyokba. Ellenséges politikai kozeg €s ki-
csinyesen irigy tudos kollégak voltak ennek a kozvetlen akadalya.
Angyal David dékan (1918/19, 1919/20), kari {ilés jegyz6konyvében
(BTK1919/20, I1. rk. kari iilés, 1919. szept. 18), a prodékani tisztséget
visszaado Goldziherrdl: “Reményli, hogy nincsen senki a Karban,
kinek felfogasa szerint Goldziher azonosithato a régi rendszerrel”
(ti. az el6z6 forradalmakkal). Goldzihert mégis bizalmatlansag vet-
te kortil élete végéig. Doktori avatasanak 50. évfordulgjan a Kar
- bar rutinszeriien - “josagos elismeréssel” koszontotte (ELTE Lt.
744/1919-20, 1920. marc. 9). Szentpétery Imre jubileumi bolcsész-
kari torténete (1935) a Karnak a vilaghabort utan elhunyt legkiva-
1obb tanarai soraban Goldziher nevét nem emliti meg. Mellesleg
mondva, zsido tudosok - részben épp Goldziher példaja nyoman
- mindig is tobbre becsiilték az Akadémiat, mint az Egyetemet.

7. Az els6 vilaghabori évei alatt, kiilonosen 1918-1919-ben, majd a kovetkez6 id6k-
ben gyokeresen megvaltozott az Egyetem légkdre. A habor utolso
évében mar javaban folytak a zsidoellenes tiintetések, s ezek, val-
tozod erejli hullamokban, a Féépiiletet, a Mehmed szultan tti (ma:
Mizeum koérut) kaput, a Trefort-kertet és a Golyavarat a kovetkezo
negyedszazadra mozgalmi helyszinné tették. “A kurzus els6 évei-
nek szép, férfiasan megélt, bestialis zsidogyilolete...” - irta Koml1os
Aladar (Libanon, 1, 1936, p. 6). 1919/20-ban a Golyavarban kapott
helyet a rendOrség, a Nyugdijas Katonatisztek Orszagos Szovetsé-
ge, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja, a Keresztény Magyar
Nemzetvédo6 Szovetség, a Tlizharc Szovetség (Orszagos Fronthar-
cos Szovetség) stb.; €s ne higgyiik, hogy ezeknek, s a tobbi hason-
16nak, nem volt koziik az egyetemi élethez. A Magyar Orszagos Véd-
er6 Egylet (MOVE), Gombos Gyula, (Bajcsy-) Zsilinszky Endre és
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Eckhardt Tibor ellenforradalmi, fajvédé szervezete 1919. januar
19-én a Golyavarban tartotta elsé nagy tomeggytilését, vezére
meghirdette a harcot a “kapitalistak” (kimondva is: a zsidok) ellen.
“Az egyetem kapuit 6rzik az éberek, hogy ne jussanak be a héberek”
- hangzott a rigmus 1919 oktoberében; az éberek az Ebredé Magyarok
voltak. Ugyanis a F6épiilet kapujanal a bajtarsi egyesiiletek diak
tagjai éveken at, €s majd az 1920-as évek kozepén ismét, rendsze-
resen igazoltattak a hallgatokat. Ellenorizték a diakokat a folyoso-
kon €s az orakon, igynevezett zsidoveréseket rendeztek. Van példa
Egyetemiinkon a testiigazoltatasra is. Mi tobb, a tanyérsapkas ifjak,
a daruk (vagy darvak?) €s leventék egyetemi karhatalmat (“zaszlo-
aljat”) szerveztek. Beiratkozaskor a hallgatok igazolasi eljarasaban
donto szavuk volt. A Kar jovahagyta, hogy vizsgara csak az bocsat-
hato, aki megszerezte ot karhatalmista tamogato alairasat, bélyeg-
z6vel (BTK 1919/20, VI. rk. kari iilés, 1919. nov. 20). Csak Mahler
Ede, Marczali Henrik és - a szamunkra 541 értékes darabbol allo
egyiptologiai gytijteményérdl nevezetes - Beothy Zsolt iro, iroda-
lomtorténész, egyet. ny. r. t., az MTA tagja szavazott a hatarozat
ellen. Az1919/20. tanévben a tanitas csak 1920. marc. 16-an indult
meg, a “tanévet potlo tanfolyam” (4131/1920. Vkm. I1. 11) kozkeleti
elnevezése “karhatalmi szemeszter” volt. Négyesy Laszlo iroda-
lomtorténész, egyet. ny. r. t., az MTA tagja (Corvin-koszor: 1930),
réges-régen, a XX. szazad elején a hires Négyesy stilusgyakorlati
szeminarium vezet6je, majd 1920-1922-ben nemzetgyiilési kép-
viseld, a kari tilésen kiallt amellett, hogy a didkok beléphessenek
a Véder6 Egyletbe (MOVE). Partja (Keresztény Nemzeti Egyesii-
1és Partja) irodat rendezett be a Golyavarban. A Turul Szovetség
is egy golyavari nagygytilésen hirdette meg (1919. dec. 19), hogy az
egyetemi €piiletekbe belépéshez “kereszténységet igazolo okmany
felmutatasa kotelez6”. Bolcsészkari tagszervezetének, az Arpad
bajtarsi egyesiiletnek, az 1920-as évek végén tagja volt a bolcsész-
hallgatok kozel fele (45 %). 1927 6szén a megujulo tiintetések oda
fajultak, hogy “a bolcsészettudomanyi karon a bajtarsi egyesiilet
diakjai Orizték a kaput €s csak igazolvannyal engedték be a dia-
kokat, a zsidohallgatokat azonban egyik egyetemre sem bocsajtot-
tak be” (Rassay Karoly, in: Képviselohdzi Naplo, 1927, V1. k., 82. iilés,
p. 198). Az orszaggyiilésben maga gr. Klebelsberg Kuno, 1922 és
1931 kozott vallas- €s kozoktatasiigyi miniszter “sajnalkozasat fe-
jezte ki afelett, hogy a bolcsészeti karon a bolcsészeti kari dékan tr

[Méhely Lajos - K.G.] megengedte az ifjisagnak ezeket az igazoltatasokat, aminek kovetl



cezménye volt azutan természetesen az, hogy a zsido hallgatokat eltavolitottak” (uo., p. 202).
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A forradalmi kormanyok 6sbilinének az szamitott, hogy megsértve a Kar autonomia-
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jat, Angyal David valasztott dékan helyett, Asboth Oszkar szlavista
nyelvész, egyet. ny. r. t., az MTA tagja személyében, kinevezett dé-
kant allitottak a Kar €lére, 24 professzortol (Ballagi Aladar, Hekler
Antal, Pauler Akos $tb.) megvontak a venia legendit, és 1ij tanarokat
neveztek ki. Példaul, Heklert, “jelenlegi tanszékén valo tanari mii-
kodéséet kivanatosnak nem tartvan”, a kozoktatastligyi népbiztos
(Lukacs Gyorgy heidelbergi Dr. phil., akkor mar fél éve bolsevik), az
Egyetem politikai biztosa (Dienes Pal matematikus, egyet. mt.) tGt-
jan, “a tanitastol €s a tanari miikodéssel egybekotott egyeb teend6i
ellatasatol tovabbi intézkedésig eltiltotta” (76215/1919. Vkm. IV. 9),
és abolcsészetkari miivészettorténeti gylijteményt Meller Simonra,
a Szépmiivészeti Miizeum igazgatojara €s mb. egyet. eldadora bizta;
Meller volt az, aki a Mizeum grafikai gyilijtemény€t mint igazga-
to-Or naggya tette. Angyal David, a megvalasztott dékan 1918/19-
ben, mint egy - a halala utan, nem tudni, mi célbol - fogalmazott
kari nyilatkozatbol vagy tantsitvanybol (ELTE Lt. 1863/1943-44,
1944. maj. 13) értesiiliink, az Egyetem autonomiajanak védelmében

“férfias elszant magatartasaval” ellenallt a Karolyi- (recte: Berin-
key-) kormany egyetemi kormanybiztosa (Jaszi Oszkar) és kozok-
tatasiigyi minisztere (Kunfi Zsigmond) intézkedéseinek, koztiik az
1j professzori kinevezéseknek; t€nylegesen nem ért el semmit, vi-
szont dékani tisztségétdl megfosztottak; magatartasa elismeréséiil
a kovetkez6 (1919/20) tanévre a Kar Gjra megvalasztotta (1930-ban
az els6k kozott kapta meg a Corvin-koszortit).

Az 1919/20. tanévben Ballagi Aladar volt az Egyetem rektora. Bloch M6-

ric / Ballagi Mor fia, aki mar kereszténynek sziiletett, konzervativ
torténész; rektori teendoit kurzushi kotelességtudattal latta el. Fii-
totte a korabbi sérelem, a folfiiggesztetés emléke. Felszolitotta a bol-
csészkart, hogy “(az 1918. okt. 31 - 1919. aug. 1 k6zott) volt kormany-
hatalommal keletkezett conflictusat targyozo s a kari irattarban
elfekvo fobb tligyiratokat masolatban, valamint egyetemiink auto-
nomidjanak felfiiggesztése alkalmaval tartott kari értekezleten el-
hangzottbeszédeket bekiildeni sziveskedjék, hogy az 1918/19. tanév
torténetének keretében megorokittessenek” (ELTE Lt. 90/1919-20,
1919. szept.). Tobbrol volt sz0, mint torténeti cé€li megOrokitésrol.
Ballagi leiratban (2594/1919-20) k6zolt felszolitasara a Kar két iga-
z0l0 bizottsagot allitott fel a tanarok kozelmultjanak atvizsgalasara
(ELTE Lt. 715/1919-20, 1920. marc. 4). Az 1. sz. bizottsag elnoke Ma-
gocsy-Dietz Sandor botanikus, egyet. ny. r. t., az MTA tagja lett; al-
elnoke (fels6visoi) Finaczy Erné klasszika-filologus (Karman Mor
kozeli tanitvanya), a paedadogia ny. r. tanara, az MTA tagja; a I1. sz.
bizottsag elndke Szinnyei Jozsef magyar nyelvész, egyet. ny. 1. t., az
MTA tagja, helyettese Petz Gedeon germanista nyelvész, egyet. ny.
r. t., az MTA tagja. A bizottsagokban 2-2 egyetemi hallgato is he-
lyet kapott, 6ket “a hallgatok valasztjak maguk koziil, a karhatalom



tagjaibol” (uo.). A tanarok tobbségét a bizottsagok nagyvonalian
igazoltak, de akik fennakadtak a sziir6jiikon, azokra hossza, kelle-
metlen, megalazo eljaras vart, tudomanyos érdemeikre tekintet nél-
kiil, pusztan azért, mert “a volt kormanyhatalom” idején szerepet
vallaltak, példaul, az egyetemi reformok el6készitésében, vagy mert
akar csak ebben a szellemben tettek nyilatkozatokat az egyetemi
nyilvanossag elott.

Eltartott néhany évig, amig a Kar végleg felszamolta a forradalmi id6k

biineit: a folfiiggesztéseket, illetve - csak példaképpen sorolva né-
hany nevet - Babits Mihaly, Balassa Jozsef, Benedek Marcell, Fiilep
Lajos, Kiraly Gyorgy, azimént emlitett Lukacs Gyorgy, Mannheim
Karoly kinevezését; Beke Mano esetében Karman Todor (Karman
Mor fia) meghivasat a fizikai tanszékre; Schmidt Jozsef indogerma-
nista nyelvész, egyet. ny. 1. t., az MTA tagja esetében aktiv szerepét
oktatasi reformtervek kidolgozasaban, €s azt, hogy elitéldleg nyi-
latkozott Méhely biologiai dolgozatainak “nacionalista iranyarol”.
Karman Todor a Tanacskoztarsasag idején a kozoktatasiigyi nép-
biztossag egyetemi ligyek vezetésével megbizott csoportvezetdje
volt, korabban pedig “az aacheni egyetem vilaghirii ny. r. tanara”
- mint az eljaras idején Kovesligethy Rado csillagasz, egyet. ny. 1. t.,
az MTA tagja irta, Beke Manoval és tobb mas professzorral k6zos
korabbi kezdeményezésilik magyarazataképpen (ELTE Lt. 352/1919-
20, 1919. szept. 10). A Beke elleni fegyelmi eljarast a Kar 25:1 arany-
ban szavazta meg, az egy ellenszavazat valoszintileg Mahleré volt,
6ugyanis az iilésen felszolalt Beke mellett (BTK 1919/20, I11. rk. kari
iilés, 1919. szept. 25). A vizsgalatot (polyani) Tuzson Janos botani-
kus (névényrendszertan) professzor vezette. Tuzson egyet. ny. r. t.,
az MTA tagja, mint a szellemi fehér terror jellegzetes alakja eleve-
nedik meg el6ttiink. Az altala megvadoltak - tobbek kozott Beke,
Kovesligethy, Schmidt - a dékanhoz intézett leveliikben igy jelle-
mezték: “Tuzson Ur azeldtt a Karban soha nem részestilt kiilonos te-
kintélyben”, és: “egy elvadult ember, akit a proletardiktatura idejé-
ben tanasitott magaviselete semmiképp sem jogosit fel arra a nagy
hangra, amelyen tiszteletben meg6sziilt collegak ellen diihong. (...)
Egyszerre olyan jogokat arrogal maganak, amilyenek senkit nem
illetnek meg a Karban: tehet, mondhat barmit, senki egy szot sem
mer neki szolani, a kari iilésnek mintha elndke sem volna, a dékan
[ti. Angyal David - K.G.] is néman hallgatja annak a fékevesztett
embernek a nyilatkozatait” (BTK 1919/20, VI. rk. kari {ilés, 1919.
nov. 20). A kari iilésen Ballagi rektor és Angyal dékan er6s sza-
vakkal itélték el azokat, akik Tuzson ellen panaszt emeltek, Hekler
fegyelmi eljarast javasolt elleniik, Méhely inditvanyozta, hogy a Kar
felhaborodassal utasitsa vissza beadvanyukat; a Kar ebben az ér-
telemben szavazott (uo.). Kdirmannak pusztan a javaslatba hozasa
miatt az Egyetemi Tanacs Kovesligethyt “rosszallasra itélte” (BTK
1920/21, VIIL. rk. kari iilés, 1921. apr. 30). Méhely ezen az (ilésen ezt
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a kijelentést tette professzor tarsarol: “a nemzetrontas nem éviil el”,
€és biintetésiil az Egyetemrol valo eltavolitasat ajanlotta. Schmidt
Jozsef ellen Kmosko, a Hittudomanyi Karrol athelyezett profesz-
szor, akkoriban ébredo magyar, gytijtott adatokat a vallas- és kozok-
tatasiigyi minisztérium tisztvisel6it6l (ELTE Lt. 500/1919-20, 1920.
jan. 7). A Simonyi Zsigmond ellen az Akadémian indult fegyelmi
vizsgalat élén nyelvész kollégai alltak, Szinnyei Jozsef (aki az egyik
egyetemi igazolo bizottsagnak is elnoke volt) és Melich Janos szla-
vista nyelvész, egyet. ny. r. t., az MTA tagja, a vad: “zsid6-bolseviki
szereplés”, az Egyetemen pedig a kari iilés jegyz6konyvbe vette,
hogy “cikkeiben olyan nyilatkozatokat tett, melyek azt a latszatot
keltették, mintha a tanacskoztarsasagi tendenciakat [ti. az egyetemi
reformterveket - K.G.] helyeselné” (BTK 1919/20, I11. rk. kari iilés,
1919. szept. 25). Simonyi lelkileg 6sszeomlott, s néhany napon beliil
meghalt. Marczali Henrik az 1917/18. tanévben még a Kupolaterem-
ben tartott el6adast; most a rea €s eljaras ala vont professzor-tar-
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saira a kari iilés hatarozataval kényszeritett szabadsagolas “enyhe
formaban kifejezése a kivansagnak, hogy az illetok, amig tligyiik
tisztazvanincs, az egyetemen semmiféle funkciot ne teljesitsenek”,
s nyugdijazasukig még a kari iiléseken sem vehetnek részt - mondta
az allasaba visszahelyezett Pauler Akos filozofus, egyet. ny. r. t., az
MTA tagja (Corvin-koszori: 1930) (BTK 1919/20, XI. rk. kari iilés,
1920.jun. 20). Kari iilésen, szintén Marczalira célozva, a botanikus
Tuzson professzor kijelentette: “lehetetlen, hogy nemzeti torténe-
tiinket egyetemiinkon olyasvalaki tanitsa, akinek proletardiktatura
alatti 0sszes ténykedéseit gyanis homaly takarja” (1920. dec. 10) -
vagyis, €rtsiik meg a mondatot: akinek blineir6l nem tudni semmit,
s csak a gyanti €l vele szemben. A “gyaniis homaly” egyébként csak
annyit “takart”, hogy Marczali a Tanacskoztarsasag alatt elvallalta
a Levéltari Tanacs elnoki tisztségét. Nyugdijazasahoz a leghataro-
zottabban Ballagi Aladar ragaszkodott, mar régota féltékeny ellen-
fele. Marczali nyugdij helyett végkielégitést kért. Alexander Ber-
nat ellen, tavollétében - gyogyitasra szorulo feleségével kiilfoldon
tartozkodott - a Karon Aldasy Antal heraldikus, egyet. ny. r. t., az
MTA tagjalépett fel a legerélyesebben, szerinte “kommunista volt”;
a Kar megszavazta a fegyelmi eljaras meginditasat. Alexander in-
dignalodott levelet irt a dékannak: “Most fegyelmi vizsgalat folyik
ellenem. (...) Minthogy azonban nem hihetem, hogy a magyar allam
44 évi szolgalat utan meg akarna vonni télem a nyugdijat €s engem
csaladommal egyiitt koldusbotra itélni, tisztelettel kérem, kegyes-
kedjék ettdl fiiggetleniil nyugdijazasomat elrendelni” (ELTE Lt.
673/1919-20,1920. febr. 26). Irdasztalat tavollétében - Angyal David
prodékan és mas tisztviselok jelenlétében - felnyitottak (ELTE Lt.
1116/1920-21, 1920. nov. 19). Alexandert is, Bekét is megfosztottak
allasatol, és nyugdijat csak évekkel késébb, Kornis Gyula (OSP)
egyet. ny.r. t. (filozofia, paedagogia), az MTA tagja, abban az id6ben



avallas- és kozoktatasligyi minisztérium allamtitkara kezdeménye-
zésére itéltek meg nekik. Az inkriminalt professzorok cenzurazasat
vagy nyugallomanyba helyezését a Kar rendre, a jelenléttol fiig-
gben, 25:3, 22:3, 20:8,19:10, 19:15 s hasonlo6 aranyban szavazta meg.
A fehér terror tisztogatasi eljarasairol Munkacsi Bernat 1925-ben
igy irt: “A kurzus gyilolkodo, tisztatalan jelszavai sajnos eljutottak
az Akadémiara is. Akadtak akadémikusok, akik vallaltak a kurzus
do akadémikusokat, engem is, vizsgalat elé allitottak, hogy nem
vétettlink-e magyar nemzeti szempontbol. Alexander Bernat €s
Marczali Henrik tiszta, makulatlan jelleme, tudomanyos miiltja
nem bizonyult elegendd alibinek a mesterségesen felallitott vadakkal szemben.”

Az Akadémian Loczy Lajos, a neves geologus egy felszolalasaban ezt
mondta: “a zsidokat, a hozza valo tehets€giik miatt, ne riasszak el
a tudomany magyar nyelven valo miivelését6l, de Akadémiaban,
egyetemen, sem valasztas, sem kinevezés utjan erkolcsi elisme-
résben ne legyen résziik, mert a zsido mindig idegen faj marad”.
Goldziher ekkor és ezért mondott le, megbantodva €s tiltakozasul,
az 1. osztaly elnokségérol, amely tisztséget 1905 oOta viselte.

8. A Kar ezekben az évtizedekben szivosan probalta védeni az egyetemi autono-
miat, jO €s rossz ligyekben egyarant, olykor sikerrel az elébbiek-
ben is, de az er6s centralizacios nyomasnak tobbnyire nem tudott
ellenallni. A numerus clausus-térvény bevezetésekor (1920) dongod
léptekkel ment elébe a torvényben szo szerint nem is kimondott
torvényhozoi €s kormanyzati szandéknak; ez: a zsidok tavoltarta-
sa az egyetemekt6l. Szentpétery bolcsészkari torténete (1935) irja:

“Az 1918/19-i események tanulsagai, valamint az a kényszeriiség,
hogy a megcsonkitott orszag egyetemi hallgatosaganak szamat kor-
latozni kellett, vezetett a ‘numerus clausus’-torvény megalkotasara,
amelyre nézve a bolcsészeti kar mar 1919. december 19-i iilés€bol
felterjesztéssel fordult az egyetemi tanacshoz...” (p. 647); bar ebben
a bolcsészkar talan nem volt olyan hangos, mint az orvosi (Csa-
ba Bajtarsi Egyesiilet) vagy a jogi (Werb6czy Bajtarsi Egyesiilet).
Finaczy Ernének, mint a kari iilésen maga utalt ra, szerepe volt a
torvényjavaslat kidolgozasaban, Méhely pedig megkapta biralatra
a miniszteri tervezetet (BTK 1919/20, VI. r. kari iil€s, 1920. jin. 1),
€s a munkalatokrol jelentést is adott a Karnak (BTK 1919/20, XII.
rk. kari iilés, 1920. jdl. 5). O nyiltan megfogalmazta: “a numerus
clausus egyik legfébb, ha nem egyetlen c€lja €s jogosultsaga, hogy
a zsido hallgatok mértéktelen bedzonlését megakadalyozzuk”, mert
ez “a magyar egyetemek teljes elzsidosodasara vezetne” (uo.). Hi-
vatkozott (NB: 1920-ban!) a németorszagi Nemzetiszocialista Part
kialtvanyara is, hogy csak a kikeresztelkedettek harmadik nemze-
déke tekinthet6 nem-zsidonak. A zart szamot kiterjesztené a ko-
zépiskolakra, a kvotat 5 szazalékban hatarozna meg, €s ugyanilyen
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mértékben korlatozna a nék létszamat az egyetemeken. A nemzet-
gyllés altal 1920. szept. 26-an megszavazott 1920:XXV. tc. kimond-
ja: “arra is figyelemmel kell lenni, hogy az orszag teriiletén lako
egyes népfajokhoz €s nemzetiségekhez tartozo ifjak aranyszama
a hallgatok kozt lehetdleg elérje az illetd népfaj vagy nemzetiség
orszagos aranyszamat, de legalabb kitegye annak kilenctizedrészét”
(3.8). Abolcsészeti kar ezt - Méhelyt kovetve - gy értelmezte, hogy
a hallgatoi kvota megallapitasanal az orszag zsido lakossaganak ab-
ban az idében hivatalos statisztikakbol ismert aranya (5.92 %) 90
szazalékat kell alapul venni, azaz a szamszerli eredményt (5.33 %)
is lefel€ kerekitve, a hallgatok 5 szazalé€ka lehet zsido, illetve zsido szarmazasu.
A torvény koriili utolagos kari vitaban Méhely Lajos, az 1920-as években
- lemondasaig €s a hivatasos tudomanybol a fajelméleti uszitasba
valo atlépéséig (1931) - a bolcsészkar legadazabb antiszemita pro-
fesszora, hianyolta (BTK 1920/21, I. r. kari iilés, 1920. okt. 25), hogy
nincs rendelkezés a kikeresztelkedett zsidokra vonatkozoan: 6k is zsidok.

9. Az ellenforradalmi Tudomanyegyetemen, a keresztény kurzusban megvaltozott a
Rabbiképzo6 hallgatoinak helyzete. A Simonyi-Semadam-kormany
megalakulasanak napjan, 1920. marc. 15-€n, a jeles nap még nem
volt linnep: marc. 15-€n a vallas- €s kozoktatasiigyi m. kir. minister,
Haller Istvan, aki majd a numerus clausus-torvényt is benytjtja, ren-
deletet adott ki (ELTE Lt. 791/1919-20: 24299/1920. B. XVI. Vkm.),
miszerint “(az) intézet szervezeti szabalyzatanak rendelkezései ér-
telmében hallgatoik a budapesti tudomany-egyetem bolcsészeti ka-
rarais tartoznak beiratkozni”, s igy “a budapesti Ferenc Jozsef orsz.
rabbiképz6 intézet hallgatoi az 1919/20. tanévet potlo tanfolyamra
mint rendes (...) hallgatok beiratkozhatnak. (...) Onként értetsleg
ezek a hallgatok is tartoznak magukat a [16990/1920. Vkm. I1. 26

- K.G.] rendeletben megszabott igazolasi eljarasnak alavetni.” Egy
honappal késébb Haller miniszter bizonyos megszoritasokat tett:
a rabbijeloltek az eljaras soran “igazoljak, hogy a kommunizmus
idején kifogastalan magatartast tanasitottak” (ELTE Lt. 954/1919-
20: 38137/1920. IVa. Vkm., 1920. apr. 17). Igazolas nélkiil “az iga-
zolasi eljaras (...) siirgdsen €s érdemben lefolytatand6” (ELTE Lt.
1196/1919-20: 40346/1920. IVa. Vkm. 1920. majus 22). Ily modon a
rabbiképzds hallgatok beiratkozasat a “tanévet po6tlo tanfolyamra”

- a korabbi, rutinszerii eljarastol eltéréen - csak miniszteri utasi-
tas tette lehetdvé (BTK 1919/20, V. r. kari iil€s, 1920. maj. 3), s az
Egyetem a beiratkozas feltételéiil szabta a hallgatoi karhatalom 6t
tagjanak tamogato alairasat. Mindez annak ellenére, hogy a kari
tilésen mar korabban elhangzott: a Curia szerint igazolasra senki
nem kotelezheté (BTK 1919/20, V1. rk. kari iilés, 1919. nov. 20).

Akvotarol a Kar fél évvel a numerus clausus-torvény utan kezdett targyalni
(BTK1920/21, VII. rk. kari iilés, 1921. febr. 19). Hosszas vita utan agy
hataroztak, hogy a rabbijelolteknek felvételi vizsgat kell tenniiik.
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A Rabbiképz6, Blau Lajos igazgato alairasaval, mar korabban kére-
lemmel fordult a Karhoz, hogy hallgat6it ne szamitsak be a felvételi
keretbe. A minisztérium a kérelmet tamogatta (158747/1920. IVa.
Vkm. 1921. jan. 29). Ennek ellenére a felvételi bizottsag véleménye az
volt, hogy “kiilonleges [értsd: konnyit6 - K.G.] intézkedések 1étesité-
sének szlikségessége nem forog fenn” (ELTE Lt. 1499/1920-21, 1921.
marc. 8); a bizottsag elndke Sutak Jozsef (OSP) matematikus, egyet.
ny. r. t. volt, egyik tagja Németh Gyula turkologus, egyet. ny. r. t.
(a Karolyi-kormany nevezte ki 1918 decemberében), nemsokara az
MTA tagjais (Corvin-koszort: 1937). A bizottsag javaslatat magaéva
téve a kari tanacs ugy hatarozott, hogy a Rabbiképzd kérelmével
érdemben nem foglalkozik. A mar beiratkozott harom rabbiképzos
hallgatot a Kar torolte (BTK 1920/21, I11. r. kari iilés, 1921. marc. 8).
A minisztérium azonban nem engedte, hogy az ligy ezen a holtpon-
ton megalljon: tobb leiratot intézett a Karhoz (151869/1921. Vkm.;
170304/1921. TV. Vkm.), €s bekérte a felvett, illetve elutasitott rab-
binovendékek listajat. Nem kétséges, hogy a Kar sérelmezte autono-
miajanak ilyetén megsértését, de csak a ius murmurandival €lhetett,
a minisztériumnak mar csak sajat tekintélyének megszilarditasa
végett is fontos volt egy korabban miniszterialisan jovahagyott Sza-
balyzat végrehajtasa, €s 1921 végén a kormany talan mar bizonyos
konszolidaciot is el akart érni. Az ekkor vitatott hallgatoi statusq,
de miniszteri kozbenjarasra (ELTE Lt. 1478/1921-22, 1921. nov. 25)
végiil beiratkozni engedett rabbindvendékek jegyzékében szerepel
Friedmann Dénes (I. éves), aki majd 1925-ben doktoral, Ujpest nagy
hitkozségének nagy tekintélyii, gazdag munkassagi rabbija lesz;
1944-ben Eichmann legutolso deportalo vonatainak egyikén vitték
el Budakalasz-Békasmegyerrol hitkozségével egyiitt Auschwitzba;
neve szerepel a Trefort-kerti emlékmii-szalagon.

Barmilyen heves volt is az igény a zsidok tavoltartasara, a kritériumok
meghatarozasa nem volt egyszeri, €s igy a faji kvotat nem lehetett
automatikusan alkalmazni. Sutak Jozsef mint a felvételi bizottsag
elndke megprobalt egzakt meghatarozast adni. “Azoknal a fajoknal,
illetdleg nemzetiségeknél, amelyeknél a faj, illetleg a nemzetiségi
jelleg szoros kapcsolatban van a vallassal, a nemzetiség megalla-
pitasdhoz elegenddnek tartja a sziileté€si anyakonyvi kivonatot, €s
csak azon alig el6fordulhato esetben, ha valamilyen mas nemzeti-
va az attérési €s szarmazasi nyilatkozatat” (BTK 1921/22, IV. r. kari
iilés, 1922. apr. 6). Matematikusi ész kellett ahhoz, hogy bonyolult
tételbe foglalja a szimpla igazsagot: a zsido az zsido.

A numerus clausus rabbindvendékekre valo alkalmazasa ellen a Rabbi-
képzo Intézet €s személyesen Blau Lajos igazgatod tobbszor is azt
érvet hozta fel, hogy a jogrend mas vallasok esetében nem kor-
latozza a felvételi 1étszamot. Nem akartak belatni €s elfogadni,
hogy ez a torvény éppen arra iranyul, hogy a zsidokat ne a vallas



rend, hanem “faj”-nak minGsitse - elérevetitve a jovot.

A felvételi bizottsag azzal a javaslattal €lt, hogy a bolcsészkar 400 fore
becsiilt - NB: er6sen alabecsiilt - hallgat6i 1étszamahoz képest
6% zsidot, azaz 24 f6t vegyenek fel, ebbdl 8 legyen rabbindvendék,
8 zsido férfi hallgatd, 8 pedig néhallgato (BTK 1921/22, 1. rk. kari
iilés, 1921. szept. 9). Ez a szam valamivel tobb volt, mint Méhely
korabbi 5 szazaléka. A javaslat atment, €s az 5% évekre gyakorlat
maradt. (A 6% kvotat alkalmazza majd a masodik zsidotorvény is
1939-ben, akkor mar egyetemlegesen.) A Bethlen-kormany vallas-
és kozoktatasiligyi minisztere, ebben a székben Haller kozvetlen
utoda, Vass Jozsef r. kath. pap, korabban a Hittudomanyi Kar tana-
ra, kés6bb kalocsai nagyprépost, aki theologusként Szent Agoston
Vallomdsai-t forditotta (1917): Vass miniszter elrendelte, hogy a felvé-
teli korlatozast “azokra is alkalmazni kell, akik a folyd 1920/21. tan-
évben kiilfoldi egyetemeken kezdték meg tanulmanyaikat, €s a jovo
vagy késobbi tanév folyaman hazai foiskolan ohajtjak tanulmanya-
ikat folytatni” (ELTE Lt. 2264/1920-21, 1921. jun. 8). A hallgatoi 1€t-
szam a Karon valGjaban folyamatosan nott, 1000 €s 1500 kozott
ingadozott, az 1933/34. tanévben 2 000 volt (a masodik vilaghabori
éveiben azonban dramaian csokkent), valamelyest novekedett a be-
iratkozni engedett zsidok szama is, de nyilt €s rejtett korlatozasok
mindig maradtak.

A Kar eltokélten ellenzett a numerus clausus-torvény betlijétol valo bar-
milyen csekély eltérést. A Rabbiképz6 Vezérl6-bizottsaganak elno-
ke 1925-ben kozvetlentiil gr. Klebelsberg Kuno vallas- €s kozokta-
tasligyi miniszterhez fordult (Rk. 9094/1925), mert a Kar a kvota
beteltével harom rabbinovendék felvételét elutasitotta. Mezei Fe-
renc hangstlyozta, hogy “az orszagos rabbiképzd-intézet minden
vonatkozasban allami kezel€sben €s felligyelet alatt all”, és ezért

“tisztelettel az irant esedezik”, hogy “az intézet hallgatoi a nume-

rus claususra valo tekintet nélkiil altalaban felvételt nyerjenek”.
Mint érvet emlitette meg azt is, hogy az el6z6 tanévben “harom
rabbijelolt kitlintetéssel tette le a doktori vizsgat”. Tudjuk, hogy
a kitiintetettek egyike volt a fentebb emlitett Friedmann Dénes.
Az akkor elutasitottak kozott volt a két vilaghabora kozotti idok
egyik igéretes orientalistaja, Heller Bernat tanitvanya, Hirschler
Pal; késobb, de a megfeleld id6ben, tisztan héber nyelvii értekezés-
sel, 6 is ledoktoralt (1930), székesfehérvari rabbi lett, az 6 neve is
rajta van az emlékmii-szalagon.

Az iratot az allamtitkar haladéktalanul atkiildte a Karnak, “sajat hatas-
korében leend6 elintézés végett”, azaz nem mint utasitast (erre az
egyetemi autonomia nem adott volna modot), de egyértelmiien
tamogatolag (73287/1925. IV. Vkm., 1925. okt. 11). A Rabbiképz6
hasonlo kéréssel fordult kiilon az Egyetem rektorahoz is, azzal ér-
velve, hogy “a rabbiképzd intézet novendékei (...) nem tekintheték



tulajdonképpeni bolcsészhallgatoknak, mivel nekik csak azért kell
beiratkozni, hogy doktoratust szerezzenek” (ELTE Lt. 1002/1925-
26, 1925. okt. 19). A rektor, hivatkozva a minisztérium véleményé-
re is, szintén helyesld véleménnyel tovabbitotta az iratot Yolland
Arthur egyet. ny. r. t., dékannak, de a dontést 6 is a Karra hagyta:
“amennyiben a tekintetes bolcsészettudomanyi Kar a felvételt engedélyezi” (uo.).

A felvételi bizottsag hajlott arra, hogy magaéva tegye a minisztérium
kivansagat. Elnoke, Sutak professzor sajat keziileg irt, a kari iilés elé
terjesztendd hatarozati javaslataban (1925. okt. 22) elfogadhatonak
tartja a Rabbiképzo6 kérését €s a minisztérium ajanlasat, de hozza-
fiizi: “(a rabbinévendékek) Karunkon a bolcsészeti doktoratuson
kiviil mas vizsgalatot nem tehetnek” (uo.). A kari iilés ezt megtol-
dotta azzal a kikotéssel, hogy a rabbindvendékek mint rendkiviili
hallgatok, ha kilépnek a Rabbiképz6bdl, “hallgatoi mindsiiltségii-
ket” elveszitik (BTK 1925/26, I11. rk. kari iilés, 1925. okt. 22). A “mas
vizsgalat” megszoritas a Kozépiskolai Tanarképzo Intézet vizsgaira
vonatkozott, a kiilon szabalyozast az Intézetet felallité 1924:XXVII.
tc. tette sziikségessé.

Kimondatlanul bar, de nyilvanvaloan tekintettel arra, hogy 1925 6szén
a Népszovetség targyalast tiizott ki a numerus clausus-torvényrol, €s
ennek kedvez6 kimeneteléhez, vagy legalabb az elmarasztalas el-
maradasahoz, orszagos politikai érdekek fliz6dtek, gr. Klebelsberg
Kuno megelégelte a bolcsészkar kicsinyes akadékoskodasait. Ren-
deletben (!) kozolte a Karral (86865/1925. IV. Vkm., 1925. nov. 16),
hogy “a Rabbiképzo Intézet ndvendékei az 1925-26 tanévtdl kezdve
a bolcsészettudomanyi karra felvehet6 hallgatok 1€tszamaba nem
szamitandok be”.

A miniszteri rendelettel foglalkozo kari iilésen Méhely, Melich, Pauler
Akos, Sutik, Tuzson egyet. ny. r. tanarok az egyetemi autonomia-
ra hivatkozva “sulyos aggodalmakkal” tiltakoztak az ellen, hogy a
rabbiképz0s hallgatok a zsidok szamara - a numerus clausus-torvény
értelmében - megengedett 1étszamkereten feliil iratkozhassanak
be (BTK 1925/26, 1. r. kari iilés, 1925. nov. 26). Roviddel ezutan
Yolland Arthur dékan (1925/26) az ligyben eljaro bizottsagot Mé-
hely Lajossal egészitette ki, s ugyanakkor elutasitotta Mahler Ede
jelentkezését, aki pedig képviselhette volna a Rabbiképz6 Vezér-
16-bizottsagat, melynek tagja volt. A bizottsag iilésén (dec. 3) Yol-
land a minisztérium rendeletét mint egyértelmii utasitast mutatta
be. A Méhelyvel megerositett kari bizottsag azonban elég erot ér-
zett magaban ahhoz, hogy szembeforduljon a miniszteri €s rektori
szandékkal. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a miniszteri
leiratban foglaltakat a Karnak nincs joga végrehajtani, mert azok
(1) sértik a Kar autonomiajat, €s (2) torvénybe iitkoznek (!). Méhely

“tanacsosnak tartja annak kimondasat, hogy a Kar rabbijelolteket
ne vegyen fel [értsd: egyaltalan ne vegyen fel! - K.G.], mert ezek
a kereszténygyiiloletet terjesztik”. Aldasy szemében aggalyosnak
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latszik, hogy a Karnak nem all modjaban a hallgatoi 1€tszam ellen-
orzése. Magocsy-Dietz szerint “hihetetlen, hogy az alacsonyabb

foku vizsganak [ti. a rabbivizsganak - K.G.] feltétele legyen a bolcsé-
szeti doktoratus”. Petz Gedeon hivatkozik arra, hogy “a cisztercita,
premontrei €s piarista novendékek is szabalyszert folyamodvany

alapjan vétetnek fel rendes hallgatoknak, nem pedig azon az ala-
pon, hogy papnevel6 intézeteknek novendékei”. (Csakhogy rajuk
nem terjed ki a numerus clausus') Hasonlo felszolalasok torténtek a

kovetkezo kari iilésen (BTK 1925/26, I11. r. kari iilés, 1925. dec. 10).
Neégyesy Laszlo inkabb az egyhazak papnovendékeinek 1étszamat

tartotta sziikségesnek novelni. Pauler megjegyezte, hogy az egyha-
zak maguk gondoskodnak papjaik nevel€sérdl, arra célozva, hogy

a Karnak semmi dolga a rabbijeldltekkel. Aldasy “inditvanyoz(t)a,
hogy tegyen a Kar a miniszterhez oly €rtelmii felterjesztést, hogy a

rendeletet nem hajthatja végre”.

Végiil Yolland dékan a Kar nevében a miniszter el€ terjesztette ellen-
vetéseiket és kifogasaikat (1002/1925-26, 1925. dec. 22). Eszerint
a miniszteri utasitas nyoman az 1920:XXV. tc.-hez képest a Kar
hallgatoi 1étszamanak végleges megallapitasa a Rabbiképz6 Inté-
zetre szallna at (!); a felvétel jogat is a Rabbiképz6 gyakorolna (!);
a rabbinovendékek “oly elonyben részesiilnének, mely az egész
keresztény tarsadalmat mélyen sértené” (!). A Kar allaspontja az,
hogy “az €16 torveény [ti. a numerus clausus-tdrvény - K.G.] elott 6ssze
kell omolniok mindazon miniszteri intézkedéseknek, valamint az
ezekre alapitott ama jogoknak is, melyek a torvény végrehajtasat
akadalyozzak”: ezért a Kar kéri a minisztert, hogy a leiratot, mely

“nemcsak a jeleztiik torvény szellemét, hanem a résziinkre bizto-
sitott jogokat és kotelességeinket is mélyen €érinti”, tegye “Gjabb
megfontolas targyava”.

A Kar decemberi felterjesztésére a miniszter terjedelmes iratban vala-
szolt (100495/1925. TV. Vkm., 1926. januar). Nem lat ellentétet az
1920:XXV. tc. €s a rabbinovendékek 1€tszamon feliili felvétele kozott,

“mert a rabbiképzd intézet novendékei a bolcsészettudomanyi karra
leendo felvételiik alkalmaval éppen olyan igazolasi eljarasnak van-
nak alavetve, mint a bolcsészettudomanyi karra beiratkozo tobbi
hallgatok”. De “az esetleges visszaélések elkeriilése végett” maga
is korlatozasokat tart sziiks€gesnek: a rabbinovendékek egyiittesen
nyernek felvételt; “nemzethiiség €s erkolcsi tekintetben kifogasta-
lannak kell lenniok, amit természetesen a bolcsészettudomanyi kar
biral el”; csak olyan targyakra iratkozhatnak be, “amelyek a doktori
képzés szempontjabol sziikségesek, mely targyakat a bolcsészettu-
domanyi kar a rabbiképzd intézet igazgatojaval egylittesen allapitja

9,

meg”; “tanari képesitést nem szerezhetnek”; csak heti 12 6ra hallga-
tasara vannak kotelezve; s végiil, “minden fé€lév elején a rabbiképzd
novendékek szarmazasi ive a bolcsészettudomanykari dékan altal

alairand6”. Ennek a miniszteri leiratnak meghatarozo szerepe volt



a kovetkezo két évtizedben a rabbinovendékek tanulmanyi rendje,
lehet6ségeik €s korlataik meghatarozasaban.

A népszovetségi targyalasokkal valo szoros Osszefiiggés a Kar szamara
is vilagossa valt, amikor - csaknem fél évvel a kérdéses iratok kelte
utan - egy megbeszélésen, melyen a Kar részérdl Yolland dékan,
Magocsy-Dietz, Melich é€s Sutak vettek részt, Toth Lajos vallas- €s
kozoktatasiigyi allamtitkar a minisztérium hivatalos helyiségében

“ramutatott arra, hogy a szényegen levo kérdés mily vonatkozasban
van a legutobb lefolyt genfi targyalasokkal, s igen kért benniinket,
hogy tegylik lehet6ve az ligy elintézését, hogy igy a vk. Miniszter
urnak is segitségére legyiink. Hajlandok minden megszoritas- és
korlatozasba belemenni, csakhogy az ligy végre s minél elobb elin-
tézést nyerjen” (ELTE Lt. 1371/1925-26. A., 1926. jan. 20).

Kozvetleniil ezen minisztériumi értekezlet elott a Karon, Sutak mate-
matikai tanszékén, informalis megbeszélést folytatott Mezei Fe-
renc, a Rabbiképzo6 Vezérlo-bizottsaganak elnoke, illetve Yolland
Arthur dékan, Mahler Ede €s Melich Janos. “Behatd eszmecsere
utan” megallapodtak abban, hogy a rabbinévendékek a Karon

“a kovetkezO studiumok hallgatasara koteleztetnek”: keleti nyelveé-
szet, 0kori torténet, keleti népek okori torténete, filozofia €s paeda-
gogia, bevezetés az altalanos nyelvtudomanyba. Két nap milva a
felvételi bizottsag onkényesen, de a Rabbiképzo6 utolagos beleegye-
7€sét megszerezve, a targyak jegyzékét ekképp modositotta: sémi
nyelvészet, okori torténet, kelet-azsiai nyelvek, keleti népek okori
torténete, filozofia €s paedagogia. Ezt az utobbi jegyzéket terjesz-
tették a kari iilés elé (ELTE Lt. 1371/1925-26. B., 1926. jan. 20).

Avitak a Karon ezzel mé€g nem sziintek meg. “Els6sorban a rabbik azok,
akik a zsido faji vallasnak megdobbent6en sivar €s minden embe-
riességbdl kivetkdzott erkolcstanaval €s az erkolcstan fanatikus
elterjesztésével oly athidalhatatlanna vajjak azt a szakadékot, mely
a zsidosag €s a vilag minden mas emberfajtaja kozott tatong” - igy
Meéhely (BTK 1925/26, V. rk. kari iilés, 1926. jan. 26). Hivatkozott
Theodor Fritschre, aki palyaja csticsan a fajelmélet vezetd teore-
tikusa volt (bar dics6sége csiicsat csak halala utan, a nemzetiszo-
cialista uralom alatt érte el), és Kmosko Mihalyra, aki nem sokkal
korabban (1923) kapta meg Goldziher megiiresedett tanszékét, és
ebbdl az alkalombol igéretet tett, hogy felhagy az antiszemita esz-
meék hirdetésével; Kmosko az iilésen nem volt jelen. Felszolalt Mah-
ler Ede, csondesen: Méhelyt forrasai félrevezették.

Végiil a Kar, Méhely elGterjesztése alapjan, kimondta (BTK 1925/26, V.
rk. kari iilés, 1926. jan. 26), hogy a numerus clausus-torvény a Rab-
biképz6 novendékeinek egyetemi felvételi 1€tszamanal is meghata-
roz0 marad. Mas tekintetben, meghajolva a miniszteri akarat el6tt,
ugy hatarozott, hogy a rabbijeloltek abszolutoriumot nem kaphat-
nak (ez ti. lehet6vé tenné a tanari oklevél megszerzését), de doktori
vizsgara bocsathatok. Méhely kijelentette, hogy az adott esetben



a numerus clausus attorésérol van szo, a Kar lecsiiszik a torvény alap-
jarol. “Finis Hungariae!” - fejezte be hosszi, zavaros fajelméleti
fejtegetésekkel teli felszolalasat. Prohle Vilmos, akinek egyetemi
hataskorét kitagitotta a kelet-azsiai nyelvek beiktatasa a rabbi-
képz6sok altal hallgathato targyak kozé: Prohle azt adta el6, hogy
“a Talmudon kiviil, melynek tanait a modern zsidosag igysem kove-
ti, Mozes konyveiben is ugyanaz a sivar erkolcsi nézet uralkodik”.
(Senki nem tette sz6va, hogy a két allitas egyiitt érthetetlenné te-
szi a zsidosag elleni vadaskodast, €s senki nem kifogasolta a bib-
liai ethika értékének kétségbe vonasat.) Petz Gedeon felszolalasa:
“arabbihallgatokat nem a magunk joszantabol hivtuk ide, hanem 6k
kényszeritik ki az el6adasok hallgatasat”, s a Kar csak olyan targya-
kat engedélyezzen nekik, amelyekre sziikségiik van. Melich Janos
megjegyezte, hogy ilyen rendszerben a tanarvizsgalati eljaras ki-
jatszhato volna. A Kar mindezen észrevételek ellenére megszavazta
a tantargyi korlatozasokat.

Gr. Klebelsberg miniszternek Yolland dékan még a kari tilés napjan ter-
jedelmes iratban kiildte meg a viszontvalaszt (ELTE Lt. 1371/1925-
26, 1926. jan. 26). Ebbdl leginkabb a politikai tartalmi altalanos
bevezetést érdemes kiilon kiemelni. “Tudataban annak, hogy a
Nagymeéltosagu VK. Miniszter Urat a szoban forgd rendelet kiada-
saban ugyanazok a magasabb érdekek vezették, melyeknek szem
elott tartasaval a népszovetség genfi iilésében a numerus clausus
torvény védelmeére kelt: a bolcsészeti Kar ezen magasabb érdekek
kényszeritd hatasa alatt a szoban forgo rendelet végrehajtasat nem
akadalyozhatja meg, de az 6t megillet6 adminisztrativ és tanulma-
nyi hataskorben annak végrehajtasat biztositékok illetve feltételek
megtartasahoz koti.” A szoveg a tovabbiakban koriilményesen rog-
ziti mindazon korlatozasokat, amelyekkel a Kar a rabbinovendé-
kek tanulmanyait szabalyozni akarta. Az egyetemi oktatasban és az
egyetemista €letformaban (konyvtarhasznalat) elsérendiien fontos
szeminariumi tagsagot a Kar a Keleti Szeminariumra korlatozta, ez
azt jelentette, diszkriminative bar, de nem szerencsétlentil, hogy
a rabbinovendékeknek egyetemi tanulmanyaik soran - egyeldre -
szorosan kotodniiik kellett Mahler professzorhoz.

Mar csak utandobasnak tekinthet6, hogy a kari tilésen €s az iratban Yol-
land dékan azt javasolta a miniszternek: toroltesse a Rabbiképzo6
szabalyzatabol a doktoratust el6iré paragrafust. Ezt a javaslatot
a miniszter, persze, elutasitotta (45394/1926. Vkm.); dontését
a Kar a kovetkez6 tanév elején “sajnalattal” vette tudomasul (BTK
1926/27, 1. rk. kari tilés, 1926. szept. 11).

A Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Part (Fajvéd6 Part) vacsorajan (1926.
jan. 28) Gombos Gyula biralta gr. Klebelsberg vallas- €s kdzokta-
tasiigyi miniszter rendeletét, de a miniszter azonnal valaszolt az
ellenzéki partvezérnek, a sajtéban (Szozaz, 1926. jan. 30), és mintegy
megnyugtatasara leszogezte, hogy a rabbindvendékek a Tanarképzd



Intézetbe nem vehetok fel, s igy az iskolakban nem fognak tanitani.
A szeminaristaknak térvényes joguk a bolcsészkaron tanulni €s doktoralni.

Yolland dékan valosziniileg felismerte, hogy a kormany €s személyesen
gr. Klebelsberg Kuno elhatarozasa végleges, €s egy Pro memoria jel-
zetii iratban a Kar szamara rogzitette is, hogy “az ligyre vonatkozo
Gjabb akta hianyaban nem tehetek semmit”. Az akta megérkezett:
a miniszter “tudomas €s tovabbi eljaras végett” értesitette a Kart
(ELTE Lt. 1579/1925-26:10500/1926.1V. Vkm., 1926. febr. 25), hogy
jovahagyija a jan. 26-i kari iilésen elfogadott hatarozatokat. A rab-
bijeloltek 8 félév bolcsészet utan - az addigi rend szerint - doktori
szigorlatra bocsattassanak, “egyébként azonban mint a torvényes
l€tszamon kiviil allok teljes jogl egyetemi polgaroknak nem tekint-
het6k”. Tandijkedvezményt nem kaphatnak, a Kar hataskoérébe tar-
tozo6 6sztondijban nem részesiilhetnek. Létszamuk 10 {6 lehet (azaz
tobb, mint amennyit a Kar a numerus clausus-torvény alapjan meg
akart engedni), de a jovében ez a szam modosithato.

A kari lilésen, amely a vallas- €s kozoktatasiligyi miniszter rendeletét

- dékani leirat (1579. D.) alapjan - targyalta (VI. rk. kari iilés, 1926.
marc. 17), Méhely, Gombdosre is hivatkozva, kijelentette: “a zsidosag
nemzeti ajandékban részestilt”.

A rabbiképz06s hallgatok bolcsészkari felvételi 1€tszama tekintetében
egyértelmtien gr. Klebelsberg vallas- és kozoktatasligyi miniszter
akarata €rvényesiilt, s a késobbiekben a lIétszam valoban a miniszter
altalel6irt10folé emelkedett. Gr. Klebelsbergminisztermar1929-ben,
a Karnak kiildott egyszert értesités utjan, 20-ra emelte a rabbijelol-
tek egyetemi kvotajat (ELTE Lt. 1232/1929-30: 410-5/63-1929. Vkm.,
1930. jan. 18). A feltételek €s a tanulmanyi rend tekintetében azon-
ban a Kar bizonyos mértékig érvényesiteni tudta az egyetemi auto-
nomiat: a korlatozo feltételeket a Kar professzorai szabtak meg.

A Kar altal hosszi alkufolyamatban kialakitott feltételek széles kor-
ben diszkriminativ helyzetet teremtettek a Rabbiképzo hallgatoi
szamara. Csak a bolcsészkarra jarhatnak €s csak a doktori oklevél
megszerzése c€ljabol, csak egyiittesen nyernek felvételt, mas karra
nem iratkozhatnak at, nem lehetnek tagjai a Tanarképzo6 Intézet-
nek, korlatozott jogt hallgatoknak mindsiilnek, tandijmentességet
nem kaphatnak, mas szinti €s alaki leckekonyvet hasznalnak, mint
a tobbi hallgato, leckekonyviiket félevente a dékannak kell latta-
moznia, az altaluk felveheto6 targyak korét a Kar szigortian megha-
tarozza €s korlatozza, ezeken a korlatokon beliil heti 12-20 orat kell
hallgatniuk. Es természetesen nemzethez hii és erkolcsileg kifoga-
solhatatlan magatartast kell tanasitaniuk.

Gr. Klebelsberg Kuno ebben az iddben, a Népszovetségben a numerus
clausus-torvény iigyében folytatott eljaras (1925) idején, amikor is
Genfben - védekezo €rvei mellett - igéretet tett, hogy a kormany
enyhiteni fogja a torvényt, €s durva hangt, a hazai kdzvéleménynek
sz0l6 nemzetgytilési beszéde (1925. dec. 16) ellenére: Klebelsberg

69



jobb volt, mint az Egyetem, jobb, mint az 6 nemzeti tudomanyok
politikdjat (“neonacionalizmus”/“nemzeti gondolat”/ “nemzeti
céli tudomany”) meggy6z6désbdl vagy igazodasbol megvalositd professzorok.

Mint emlitettem, a rabbindvendékek az els6 vilaghaborii, a fehér terror,
a numerus clausus elott minden korlatozas nélkiil iratkozhattak be
a bolcsészkarra, és félévenként heti 12 “colloquiumi” ora felvéte-
1eével megszerezték a jogot a tandijmentességre. 1891-ben a Kar a
tandijmentességet két tanévre korlatozta (BTK 1891/92, II. r. kari
iilés, 1891. okt. 29). 1905-ben a hallgatok, tekintettel rabbiképzos
tanulmanyi elfoglaltsagaikra, a tandijmentességhez el6irt oOra-
szamot szeretté€k volna leszallitani 8-ra (BTK 1904/05, VII. r. kari
iilés, 1905.jun. 2), de kérésiiket a Kar elutasitotta. A numerus clausus
a rabbindvendékek 1€tszamat beszoritotta a kvotaba, még ha ezt
gr. Klebelsberg miniszter utobb megemelte is. Tanulmanyi lehe-
toségeiket tovabb sziikitette a tantargyi korlatozas. Az Gj rendel-
kezések pedig tandijat, s6t, pot-tandijat irtak el6 szamukra. A bol-
csészhallgatok tandija, beiratkozasi illetékkel stb. egyiitt, nagyjabol
140 pengo6 volt (Dioszegi Istvan, szerk., Az ELTE BTK tirténete, 1989,
p. 97), és kiilonb6z6 cimeken bizonyos kontingensiik tandijmentes-
séget €lvezett. Ezzel szemben a Rabbiképz6 novendékei az 1927/28.
tanévben - Méhely akkori dékan egy feljegyzése szerint - fejen-
ként 200 peng6t fizettek (ELTE Lt. 1803/1927-28, 1928. jul. 24),
tandijmentességiik tilalmat a minisztérium fenntartotta (ELTE Lt.
1139/1928-29:59629/1928. 1V. Vkm., 1928. dec. 30). 1941-ben Schiitz
Antal (OSP) rektor, Homan Balint miniszter rendelete (36523/1940.
IV/1. Vkm.) alapjan, a tanarképz6 f6éiskolai (egyetemi) hallgatok-
nal altalaban tandijmentességet €s 32 pengd mellékdijat irt elo, az
orszagos rabbiképz6 intézet novendékeinek tandijat ellenben 128
pengdben, a mellékdijat 96 pengbében allapitotta meg (ELTE Lt.
2173/1940-41,1941. febr. 4), mindGssze azzal a kedvezménnyel, hogy
két részletben fizethettek. A viszonylagos dijstabilitas meglepd, de
a diszkriminacio konok fenntartasa egyaltalan nem.

Hitler hatalomra jutasa utan, 1933 6szén, hirtelen megint megélénkiiltek
az Egyetemen a sz€lsGséges tiintetések. Mint 1919-ben és 1926-ban,
ismét verekedések voltak a Trefort-kertben, a hallgatok “gettd-ha-
tarozatot” hoztak, “getto-padokat” akartak kijelolni, a tanari kar
is szolidaritast vallalt a diakokkal (Egpenidség, 1933. dec. 16). An-
gyal Pal rektor kénytelen volt felhivast kiadni: “A legkomolyabb
intelemmel fordulok az ifjasaghoz, fontolja meg az Egyetem hosz-
szabb idore valo bezaratasanak kovetkezmeényeit: a félév elvesztését,
Mensa és egy€b kedvezmények megsziinését. Ezektdl az ifjusagot
megkimélni csak akkor tudom, ha maga az ifjisag erre lehetdséget
ad a szilard elhatarozassal, hogy a tudomany hajlékaban minden
rendzavarastol tartozkodik...” (ELTE Lt. 921/1933-34, 1933. nov.
27). Az Egyetemi Tanacs harom honappal kés6bb kimondta: a tiin-
teté€seken tetten €rt hallgatokkal szemben “kiilon intézkedéseket



indokoltnak nem tart, azonban adott esetben a Bolcsészettudo-
manyi Kar altal javasolt megtorlasrol a Kar altal kivant és javasolt
fegyelmi biintetés lehetdségét megfontolas targyava teszi” (ELTE
Lt. 1487/1933-34, 1934. maj. 12). A Kar kiilon intézkedéseket nem
kivant. A rendzavarasnak csak egyik példaja az, amelyr6l a Magyar
Izraclita Egyetemista €s F6iskolai Hallgatok Orszagos Egyesiilete
(MIEFHOE, Kiralyi Pal utca 9) tesz panaszt a rektornal: “A mai
napon reggel 9 orakor a Kir. Magyar Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karan Ortvay Rudolf dr. professor
ur 6méltosaga oOraja idején S. Gy. €s B. S. izraelita vallast magyar
egyetemi hallgato kollegankat iitlegek, pofonok €s riigasok kozott
kényszeritették egyetemi hallgatok az egyetem helyiségeinek el-
hagyasara. (...) Ugyanakkor arra jogosulatlan egyetemi hallgatok
igazoltattak €s az Egyetemrol eltanacsoltak az izraelita vallasta
egyetemi polgarokat. (...) A milt tapasztalatai alapjan mindig ilyen
incidensek szoktak megel6zni az altalanos nagy verekedéseket,
amelyeknek szenved6 alanyai mindig izr. vallast magyar egyetemi
hallgatok voltak...” (ELTE Lt. 1025/1934-35, 1934. nov. 30). Szent-
pétery Imre roviddel késobb megjelent bolcsészkari torténete is,
amely sajat koraval csak nagy vonalakban foglalkozik, aztirja, igen
visszafogott megfogalmazasban, hogy “nagyobb aranyt lett a za-
vargas”, €s hogy ennek oka a numerus clausus helytelen alkalmazasa.
(Nem tudom, ezt tigy kell-e €rteni, hogy til sok zsido jutott be az
Egyetemre.) A Magyarsag, Milotay Istvan lapja: egy-két évig ne irat-
kozz€k be zsido egyetemi hallgato, €s akkor meg fognak sztinni a tiintetések.
A rabbijeldltek doktori vizsgainak szabalyozasaban az utols6 modosi-
tast a Kar Prohle Vilmos javaslata alapjan tette (BTK 1933/34, IX.
r. kari iilés, 1934. maj. 11). Eszerint a kovetkez6 targyakat, €s csak
ezeket valaszthatjak: s€mi filologia, perzsa filologia €s okori keleti
népek torténete. A doktori vizsgak kulcsfiguraja ezutan éveken at
Prohle, a kelet-azsiai nyelvek (€s a perzsa) tanara maradt, a f6- és az
els6 melléktargy az 6vé volt. Mahler teljes visszavonulasa utan, az
1938/39. tanév 11. félévetdl, a sémi filologiai targyakat is ¢ adta el6
(BTK1938/39, I11. 1. kari iilés, 1938. nov. 25). Egykor torok nyelv- és
irodalombol doktoralt Karunkon, Vambéry Arminnal (1895), igen
tag korben poliglott volt, felemelkedését mégis leginkabb politikai
szereplésének kdszonhette. Az Etelkdzi Szovetség (EX), az Ebreds
Magyarok,a MOVE, a Turani Szovetsé€g prominense, az 1920-1922.
évi nemzetgyllés képviseldje, 1923-ban kapott egyet. ny. r. tanari
kinevezést a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen. Nyugdijazasa
(1942. szept.) alkalmabol a kormanyzo legfelsébb elismerésekép-
pen a koronas bronz éremmel tlintette ki (849/1943. Eln. Vkm.) - ez
azért nem szamitott a legmagasabb rangi kitiintetésnek. Nyilatko-
zataiban, irasos véleményeiben mindig antiszemita volt. Lakasa-
nak el6szobajaban horogkereszt nézett szembe a latogatoval, bent
Hitler arcképe. (Masok nyilaskeresztet lattak, megint masok ezt
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10. Még néhany bekezdés a bolcsészkar professzorairol a két vilaghabort kozott, professzor-nagyapain
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egyetemi szobdjaban.) A kari iiléseken megvetd hangon beszélt
a zsidokrol. A hozza benyijtott disszertaciokrol ilyesfajta megjegy-
z€sek olvashatok biralataiban: (...) Faji 6nérzete helyenként dagalyos
kifejezésekben nyilatkozik meg, magyar nyelvérzéke sem kifogas-
talan...” (ELTE Lt. 1456/1939-40). Mar nyugdijban, 1943-1944-ben
munkatarsa lett Kolosvary-Borcsa Mihaly Zsidokérdés Kutato Inté-
zetének, sorozatosan irt cikkeket a véres szaji Harc-ba. Amig aktiv
volt, a rabbijeloltek - Schweitzer Jozsef visszaeml€kezése szerint
- rettegtek téle, de targyat nem keriilhett€k meg. Mindamellett a
rabbiképzés hallgatoknak visszaadta a vizsgadijat. Es a rabbijelsl-
tek koziil nem vagott el senkit: a doktori szigorlaton 77ze mindsi-
téssel mindenkit atengedett, a nem gyakori cum laude rendszerint
a melléktargyak vizsgaztatéinak volt koszonhetd. Prohle nem ja-
rult hozza ahhoz, hogy Aistleitner Jozsef hittudomanyi egyet. ny.
r. t. sémi filologiabol, mint “néhany rabbindvendék” kérte, a Bol-
csészettudomanyi Karon el6adoi megbizast kapjon (BTK 1939/40,
I. rk. kari iilés, 1939. szept. 26): ragaszkodott a targyhoz. 1937-ben
cikket adott a Mahler Ede 80. sziiletésnapjara kiadott Emléckkonyvbe,
“Meinem hochverehrten Kollegen und Freunde...” ajanlassal. Mah-
ler bolcsészkari kollégai koziil Prohlén kiviil csak Aistleitner Jozsef
€s Lukinich Imre torténész, egyet. ny. r. t., az MTA tagja (Corvin-ko-
szor0: 1943) irt az Emlékkonyvbe. Prohle egy doktori ligyben javasol-
ta, hogy a szigorlatra jelentkezonek szamitsak be a Jeruzsalemben
(Héber Egyetem) hallgatott hat félévet; igaz, inditvanyat a Kar eluta-
sitotta (BTK 1938/39, I11. r. kari iil€s, 1938. nov. 25), de 6 kés6bb is
megmaradt azon az elvi allasponton, hogy a rabbiképzds novendé-
keknél a kiilfoldi tanulmanyokat be kell szamitani: “nézete szerint
a rendelkezés [ti. a beszamitas tiltasa - K.G.] a rabbindvendékekre
nem vonatkozhatik, mert azokra a numerus clausus-torvény kiveé-
telt képez” (BTK 1940/41, I. r. kari iilés, 1940. okt. 8).



krol, néhanyuk esetében tanarainkrol. (Sumer forditasaim kotetét 1970-ben €s 1983-ban magam
is Kmosko Mihaly, Aistleitner Jozsef és David Antal, “a sumerolo-
gia magyar mesterei” emlékének ajanlottam, akkor mar nem éltek;
a két utobbihoz rovidebb-hosszabb ideig tanitvanyi kapcsolat
fiizott.) Rég-volt el6deink, tanaraink koziil nem egy igazan jo szak-
tudos volt, sot, talan kitling, €lnek a konyveik, hasznosak a labjegy-
zeteik, de n€hanyan bizony szornyt személyiségnek nevezhetdk.
Aliberalis korszakban néttek fel, lettek tudosok, egyetemi tanarok,
az Akadémia tagjai, de elfordultak a liberalizmustol, alkalmazkod-
tak a kurzushoz, az ellenforradalmi kor szelleméhez, ha ezt a szel-
lemet nem éppen 6k alakitottak.

Méhely (tudomanyos munkaiban: Méhely) Lajos zoologus, egyet. ny.r. t.,
az MTA tagja, a méhek, alsorendii rakok, kétéltliek, csliszomaszok,
hiillok §tb. rendszertananak nemzetkozileg ismert tudosa Mendel
biologiai 6roklodés-tanat egyetemes tarsadalomelméletként kezelte,
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fajelméletének két £f6 pillére volt: a magyar faj fels6bbrendtisége
és a zsidoellenesség. A bolcsészkari liléseken €s a bizottsagokban
az 1920-as években - Tuzson Janos mellett - az antiszemitizmus
hangadoja volt. 1931 utan egészen a rasszizmus, a fajvédelem tigyének €lt.
Egy masik megrogzott antiszemita a Karon Hekler Antal, az ismert
klasszika-archaeologus €s miivészettorténész, Klebelsberg Kuno
masodsogora (Klebelsberg felesége Hekler unokatestvére, nové-
rének lanya, lasztoczi Botka Sarolta volt), maga is a klebelsbergi
neonacionalizmus elveinek elkotelezett tudos. 1911-ben egyet. mt.,
1918. szeptemberben lett egyet. ny. r. t. (miivészettorténet), s az alig
par honappal késobb bekovetkezett felfiiggesztetésén nem tudta
tiltenni magat soha. Az igazolasi eljarasok soran zsido tanar-tarsai
mogott a Galilei Kor szellemét latta. “A kor sotét és konok megatal-
kodottsaggal szervezkedett arra arombolo munkara, mely maltunk
szent hagyomanyait, ethikat €s tekintélyt sarba tiporva végso ered-
ményében az allami €s tarsadalmi rend teljes felbomlasahoz veze-
tett” (BTK1920/21, I. r. kariiilés, 1920. okt. 25). Tiltakozott az ellen,
hogy a Kor vagy a szakszervezetek tagjai, “kommunista véres szaji
agitatorok gyermekei” beiratkozhassanak. A Galilei Kor (1908-1919)
egyetemi hallgatok, “halado szabadgondolkodok” kulturalis egye-
siilete volt; nem Heklerrel polemizal (nem is emliti 6t), de - évekkel
késobb - az 6 megjegyzésére is valaszt ad Polanyi Karoly, a Kor
els6 elndke €s egyik szellemi vezére: “A reakcido ma szemiinkre veti,
hogy politizaltunk, hogy a forradalmat készitettiik el6. Ez sajnos
nem igaz” (Korunk, 1929. jun.). Hekler professzor a sajat hallgat6i-
val szemben is el6itéletet taplalt. Maganlevélben irta (1922): “Ha az
egyetemen rovid id6 alatt sikeriilt valami kis eredményt folmutat-
nom, gy az csak részben az €én érdemem. Szerencse is kellett hozza:
megértd, tehetséges tanitvanyok. Sajnos a kovetkezo évek nem sok
jot igérnek, minthogy a fiatalabb miivtorténet szakosok csaknem
kivétel nélkiil n6k - vagy zsidok - vagy mindkett6 egyiitt” (Szekfi
Gyulanak, 1922. jin. 20) (Egyetemi Konyvt. Kézirattar, Szekfi Gyu-
la hagyatéka, G. 628). Hekler, aki az els6 vilaghabori utan az MTA
tagja lett, a Turul Szovetségnek mindvégig prominense volt, pro-
fesszori patronus, egy ciklusban (1926-1929) a Szovetség orszagos
vezetdOje, primus magister. A bajtarsi egyesiiletek szervezéséért 1926-
ban a kormanyzo I1. osztalyd Erdemkereszttel tiintette ki. Mind-
jart az alapitas évében, 1930-ban megkapta a Corvin-koszortit is.
Abajtarsi egyesiiletek tagjainak kiadta a jelszot, hogy a Moricz Zsig-
mond tiszteletére az egyetemi ifjusag altal rendezett tinnepélyen
nem szabad megjelenniiik - id€zi az orszaggytilésben Fabian Béla
ellenzéki képviselo (Képviselohdzi Naplo, 1927, IV. k., 57. iilés, p. 412).
Amint megkezdte dékani évét (1928/29), levelet irt a Questuranak,
hogy a Rabbiképzd Intézet hallgatoit addig ne engedje beiratkoz-
ni, amig szarmazasi lapjuk nincs lattamozva (ELTE Lt. 820/1928-
29, 1928. szept. 28). De ez nem volt elég, a félév végén kiilon is irt



Kerényi Karoly egyet. magantanarnak, hogy Graf Andras €s Te-
legdi Zsigmond rabbiképzds hallgatok indexét ne lattamozza, mert
“nevezettek mint rabbiképzos hallgatok” nem jogosultak hallgatni
az el6adasat (ELTE Lt. 820/1928-29, 1928. dec. 21). Ugyanebben
az értelemben, mas rabbindvendékekrol, Négyesy Laszlonak, aki
az esztétikai eloadasokat tartotta, hivatkozva arra, hogy ennek
(ti. az esztétikanak) “van a filozofian kiviil es6 része”, s arra mar a
rabbinovendékek nem jogosultak (uo., 1929. jin. 4). A Kari Tanacs
Heklert jelolte ki “a nemzetellenes megmozdulasok, tamadasok
figyelésére”, a hatasos védekezésre (BTK 1933/34, II1. r. kari iilés,
1933. nov. 11). Gyiilolkddése vezette el a nemzetiszocializmushoz.
Temetésén (1940. marc. 5) megjelent Otto von Erdmannsdorff né-
met kovet, s koporsojara horogkeresztes zaszlot teritett (egy ma is
€16 szemtant szobeli kozlése, 2014).

Nem kivanom elhallgatni, hogy a Kari Tanacs jegyz6konyvei és egyéb
iratok szerint alkalomadtan Malyusz Elemér, Németh Gyula, de az
egyébként mindig szelid €s baratsagos Eckhardt Sandor is tettek
zsidoellenes megjegyzéseket vagy hagytak jova korlatozo, diszkri-
minalo dontéseket. Malyusz népiség-torténeti koncepcidja, mely a
népi (ethnikai) nemzetbdl kizarja a nem “népi” magyarokat, eleve
zsidoellenesnek tekinthet6. Ligeti Lajos, a Mahler atprofilirozott
tanszékét elnyer6 professzor, elutasitotta, hogy egy rabbiképzds
hallgato 6t berlini () félévét a doktori szigorlat kovetelményeinél
beszamitsak (BTK 1942/43, 11. r. kari iilés, 1942. okt. 27). Borzsak
Istvan, 1941 6ta egyet. mt., 1944. augusztus €s november kozott részt
vett annak a bizottsagnak a munkajaban, amely a RSHA Sonder-
kommando VI.G. megbizasabol a zsido konyvkeresked6ktdl €s ma-
ganszemélyektdl elkobzott konyveket sz€tosztotta a német katonai
parancsnoksag, a Nemzeti Mizeum konyvtara, a Zsidokérdés Ku-
tatd Intézet $tb. kozott (Magpar Konyvszemle, 69, 1945, p. 13); a kony-
vekbdl a bizottsag tagjai is vasarolhattak.

A most szoban forgd professzorok soraba tartozik Melich Janos. A két
habort kozott a hivatalos tudomany egyik reprezentansa (Cor-
vin-koszori: 1930, Corvin-lanc: 1939), a bolcsészkar egyik leghar-
ciasabb, rosszhiszemi €s rosszindulatii antiszemita professzora;
kari dékan (1935/36). Nemcsak mélységesen gytilolte a zsidokat, de
arabbiképzos diakok tigyében hivatalanal fogva, 1évén a Tanarkép-
z6 Intézet alelnoke €s ligyvezetd elnoke, intézkedni is tudott.

Bizonyos, hogy Melich allt mint mozgato6 er6 azon fegyelmi eljaras mo-
gott (1933-1935), amely néhany rabbindvendék stlyos tanulmanyi
vétségét akarta megtorolni (ELTE Lt. 713/1933-34, 1933. jul. 11:
aTanarképzo6 elnokségének atirata). Azillet6 hallgatok, azegyetemre
beiratkozvan, mas targyakat is felvettek, mint amelyeket a Kar a rab-
binovendékek szamara engedélyezett, tobbiik gyanithatoan még ta-
nari oklevelet is akart volna szerezni. Ez a gyant vet6dott Graf And-
ras, Griinwald Miksa, Hahn Istvan, Marton M. Bend, Patai Ervin,
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Scheiber Sandor, Takacs Pal bolcsészkari hallgatokra, annak alap-
jan, hogy nevezettek a Rabbiképz6 1828/29-1931/32. évkonyveiben
is szerepeltek mint a fels6 tanfolyam hallgatoi. Kornis Gyula dékan
(1933/34) kérésére (1933. szept. 7) Angyal Pal rektor fegyelmi elja-
rast megel6zo6 vizsgalatot rendelt el (1933. szept. 27). Kornis utolag
azt a stulyosbito koriilményt is jelentette a rektornak, hogy a Rab-
biképzo Intézet tudott a névendékek szabalytalansagarol. A “meg-
el6z6” vizsgalatot a kikiildott bizottsag, melynek el6adoja Melich
volt, 1933. okt. 12-én (190/1933-34), a fegyelmi eljarast okt. 17-én €s
dec. 1-jén (3292. 3293, 3934/ 1933-34) folytatta le, €s eredményét a
Kar 1933. nov. 11-én targyalta meg. A Kar fegyelmi biintetésre csak
Griinwald és Scheiber esetében talalt okot (BTK 1933/34, I11.r. kari
iilés, 1933. nov. 11). Novendékei védelmében a Rabbiképzd Intézet
Vezérlo-bizottsaga beadvanyt intézett Homan Balint vallas- €s koz-
oktatasiigyi miniszterhez, aki azt megkiildte a rektornak, a rektor
pedig a Karnak. A beadvany egyebek kozott a kovetkezokkel érvelt:

“(...) a ndvendékek a torvényes 1étszamon beliil vétettek fel az egye-
temre, s igy felvételiikkel a Karunkra felvett izr. hallgatok szama
nem novekedett. (...) A rabbijeldltek johiszemiisége kétségen feliil

all, mert a Rabbiképzobe vald belépésiikkel jovendo életpalyajuk
tekintetében végleg hataroztak, tehat nem kétséges, hogy tanari pa-
lyara l€pni nem akarnak” (alahtizasok az eredetiben). A beadvanyt
Melich referatuma idézi (ELTE Lt. 981/1933-34, 1934. jan. 4). Melich
ebben a referatumban sajat véleményeként irja le, kimeritd koriil-
ményességgel, hatarozott rosszallassal: “(a rabbijeloltek) olyanok
felvételét hitsitottak meg, akik ugyan nem voltak jelesérettek, de
egyéb koriilményeiknél fogva joggal szamithattak volna felvétel-
re, ha be nem telt volna az engedélyezett 1€tszam”, tovabba: a rab-
binovendékek koziil “egyesek tanarvizsgakat tettek, masok tenni
szandékoztak (sic!), €s igy céljuk a tanari oklevél megszerzése volt.
Masok viszont a tandijmentesség, tehat olyan kedvezmény elnyeré-
sére tettek kisérletet, amely 6ket mint rabbijelolteket szabalyszerint
meg nem illette” (uo.). A fegyelmiligyben az Egyetemi Tanacs mint
fegyelmi hatosag hozott itéletet (ELTE Lt. 1227/1933-34: 190/1933-
34. ET, 1934.jan. 29). Az ligyr6l a minisztérium jelentést kért a Rab-
biképzo6tol, ezt [id.] Fiilei-Szanté Endre min. osztalytanacsos kiildte
meg a Karnak (16139/1934. IV. Vkm., 1934. maj. 23). Melich erre a
jelentésre is kiilon megjegyzéseket tett (1934. okt. 16): a Rabbiképz6
harom jelesen érett rabbinovendéket (Hahn, Marton, Takacs) nem
jelentett be a Karnak, s az illetok “teljes jogt rendes bolcsészhall-
gatoknak iratkoztak be, holott a fennallo rendelkezések értelmében
csak korlatolt jogu rendes bolcsészhallgatoknak lett volna szabad
lenniok. (...) A szoban forgdé miniszteri rendelet(ben) félreérthetet-
len hatarozottsaggal ki van mondva, hogy a rabbiképz6 intézet no-
vendékei a rabbiképzo intézet igazgatojanak eldterjesztése alapjan
egyilittesen nyernek a bolcsészeti karra folvételt, (...) s a folvételi



jogcim elvesztése egyetemi hallgatoi jogcimiik elvesztésével jar. (...)
Teljes jogi bolcsészettanhallgatok még a jelesen €rett rabbindéven-
dékek sem lehetnek” (alahtizasok m. f.). Id6k6zben Takacs, Scheiber
és Griinwald fellebbezést nytjtottak be Homan miniszterhez, kér-
ve az Egyetemi Tanacs itéletének “kegyelmi titon vald enyhitését”.
A Rabbiképz6 jelentését a Kar Melich véleménye alapjan targyalta,
s a rabbindvendékek védelmében felhozott €rveit visszautasitotta
(ELTE Lt. 1934/35, I1. 1. kari {ilés, 1934. okt. 23). Az iilésen Kornis
prodékan az “enyhitd allaspont” képviseletére kért a Kartol felha-
talmazast, Melich “mint fegyelmi biztos (az enyhitést) nem javasol-
hatja”, Csaszar Elemér irodalomtorténész, egyet. ny. r. t., az egyik
rabbinévendék (Griinwald) esetében a stilyosbitas mellett foglalt
allast. Melich el6adoi javaslata alapjan Gombocz Zoltan nyelvész,
egyet.ny.r.t.,az MTA tagja, dékan (1934/35) magatol a minisztert6l
kérte az egé€sz eljaras alapjaul szolgaldo 10500/1926. IV. Vkm. ren-
delet értelmezését (ELTE Lt. 713/1934-35, 1934. nov. 13). Az allam-
titkar, (ifj.) Szily Kalman miiegyetemi ny. r. tanar valasza szerint:
arabbiképzos hallgatokat a bolcsészkari beiratkozasnal egytitt kell
bejelenteni, €s - Méhely formulajanak megismétl€sével - “teljes
jogu bolcsészettanhallgatok még a jelesen €rett rabbindovendékek
sem lehetnek” (ELTE Lt. 1242/1934-35: 25659/1934. IV. Vkm., 1935. jan. 29).
A hosszadalmas eljarast leginkabb az egyetemi illetékesek akadékosko-
dasa mozgatta. Grafrol mar kezdetben kideriilt, hogy amikor beirat-
kozott az Egyetemre (1929), azonnal kilépett a Rabbiképz6bdl, igy
nem kovetett el szabalysértést. 1932-ben - bizonytalan forras sze-
rint - E6tvos-kollégista volt, ha valoban, akkor a Collegium mindig
isigen kis szami zsido - zsid6 szarmazasu - tagjainak egyike. (Nem
kétséges, hogy Moravcsik Gyula kollégiumi tanarnak koszonhetd-
en keriilhetett be a Collegiumba.) Hahn az orszagos kézépiskolai
tanulmanyi versenyen latinbol els6 dijat nyert (1931), Scheiber egy
évvel késdbb magyar irodalombol harmadikat. Ezek nagy dolog-
nak szamitottak, mert kozépiskolaba mindketten a Rabbiképzd also
tagozatara jartak, ott érettségiztek. A vizsgalat soran hivatkoztak a
tanulmanyi versenyen elért eredményiikre €s jeles €rettségijlikre,
ezek elvben bizonyos tanulmanyi kedvezményekkel jartak az Egye-
temen (de mint kideriilt, a rabbindvendékek esetében nem). Melich,
az eljaras soran (1934. okt. 16): “Teljes jogt bolcsészettan-hallgatok
a jelesen €rett rabbindvendékek sem lehetnek.” De Hahn, aki la-
tin-gorog-torténelem szakon hallgatott, amigy sem iratkozott be
a Tanarképzdbe, igy az eldirasokat 6 sem szegte meg (ezek a targyak
még Eppen belefértek a rabbijeldltek szamara engedélyezett korbe);
ritka kivételként a rabbijeloltek kozott summa cum laude. Griinwald
Miksa (1910-?) vétke abban allt, hogy rabbinévendékként valoban
tagja volt a Tanarképzo6 Intézetnek, s csak V. egyetemi féléve utan
1épett ki a Rabbiképz6bol. Az 6 érdekében a Kari tilésen felszolalt
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Bleyer Jakab professzor, a német kisebbség harcos védelmezdje is
(1933/34, I11. r. kari iilés, 1933. nov. 11); hiaba. Marton M(atyas) Be-
norol a tovabbi iratokbol megallapithato, hogy a rabbindvendékek
jogan folytatta egyetemi tanulmanyait, €s nyomtatott dolgozatabol
tudni lehet, hogy ledoktoralt (1935), majd rabbi €s vallastanar lett,
vele szemben a fegyelmi eljarasnak nyilvan nem volt alapja; a ha-
bori utan (1950) alijazott. Patai nyilvan csak a Breslauban elvég-
zett orakat akarta honosittatni (a Rabbiképz6 hallgat6i szamara a
breslaui Seminar rendszeresen adott 6sztondijakat, s tanulhattak
az ottani egyetemen is); Breslauban doktoralt (1933), alijazott, majd
Jeruzsalemben - héber nyelvii dolgozattal - doktori cimet szerzett a
Héber Egyetemen is (1936), Pestre mar csak rabbiavatasara jott visz-
sza (1936), Palesztinaban, majd az Egyesiilt Allamokban élt. Schei-
bernek, azzal a feltétellel, hogy azonnal kilép a Rabbiképzdbdl €s
ezt hivatalosan igazolja, Melich a folyo (1933/34. 1.) félév elismeré-
sét helyezte kilatasba, a mar abszolvalt el6z0 kettdt még igy sem
(1933/34, I11. 1. kari iil€s, 1933. nov. 11). Oriilhetett Melich Janos tr,
hogy Scheiber “nem lesz tanar”, “nem nyelvtant tanul”.

A Kar Griinwald, Scheiber és Takacs ligyében hozott interim elma-
rasztalo it€letet: négy féléviiket visszamenoleg torolte (ELTE Lt.
1351/1934-35). Kegyelmi kérvényiik utan Gombocz dékan ligyes
taktikaval attette az aktakat az Egyetemi Tanacshoz, s ott a kari ha-
tarozatot - valosziniileg az 6 diszkrét javaslatara - megsemmisitet-
ték (ELTE Lt. 1351/1934-35: 3755/1934-35. ET., 1935. febr. 25): “Bar a
Rabbiképzo Intézet igazolvanya a Griinwald Miksa kérelméhez nem
nyjt teljes megnyugtato alapot, mégis az igazolasra valo figyelem-
mel, valamint a Takacs Pal €s Scheiber Sandor valoszintisitett johi-
szemliségére valo tekintettel az Egyetemi Tanacs indokoltnak latta,
hogy mindharmodjuknal kegyelmi joggal €lvén”, az itéletet hatalytalanitsa.

Graf mint Moravcsik Gyula tanitvanya doktoralt (1933), s kdzépiskolai
tanar lett Kolozsvaron; a bizanci irodalom néprajzi tudositasainak
targykorében (amazonok, tatarok) kozolt eredeti tanulmanyokat, Gj-
kori gorog targyt munkajat Moravcsik tanszéki konyvsorozata adta
ki (1935), az okori Pannonia foldrajzaval foglalkoz6 - maig alap-
vetonek tekintett - értekezését Alfoldi Andrasé (1936). Griinwald
kivalo konyve, a Zsido biedermeier, a Minerva-Konyvtarban jelent
meg (1937 nyaran), nyilvan Thienemann Tivadar germanista, egyet.
ny. r. t. (Petz Gedeon utoda), az MTA tagja (Corvin-koszori: 1930)
jovoltabol, de valdsziniileg sajat koltségén; személyes sorsarol a
tovabbi idokben csak annyit hallottunk, hogy a haboru utan ali-
jazott. Takacs Herodes kiraly politikajarol irt disszertaciot (1935),
Mahler vizsgaztatta, budai segédrabbi lett. Scheiber Prohlénél és
Mahlernél doktoralt (1937); mint Hahn is, arab targyua dolgozattal
6 is. Graf Andras és Takacs Pal kényszer-munkaszolgalatosokként
Mauthausenben haltak meg. Hahnrol, Scheiberrdl és Raphael Pa-
tairol ma mindenki tudja, kik voltak.



A beiratkozas iigye 1935-ben nyugvopontra jutott. Néhany félévrél fennmarad-
tak az Orszagos Rabbiképzo Intézet igazgatdosaganak bejelentései
azokrol a hallgatokrol, akik “jogot szereztek arra, hogy mint kor-
latolt jogti rendes hallgatok a bolcsészeti karra beiratkozhatnak”.
Korabbrol is: ELTE Lt. 1579/1925-26 (1925/26. 11. félév); ELTE Lt.
820/1928-29 (1928/29. 1. félév); ELTE Lt. 939/1930-31 (1930/31.
I. félév); €s mar ebbdl a korszakbol: ELTE Lt. 1623/1935-36 (sic!)
(1933/34. 11. félév); ELTE Lt. 1623/1935-36 (1934/35, 1. félév); ELTE
Lt. 1127/1934-35 (1934/35. 11. félév); ELTE Lt. 626/1936-37 (1936/37,
1. félév); ELTE Lt. 1018/1936-37 (1936/37, 11. félév) stb. Az 1930-as
évek kozepén a “korlatolt jogt rendes hallgatok” szama kozel 40
volt, de az 1939/40. tanévben mar csak 17, kés6bb még kevesebb, a
1étszam csOkkenésére Landler Péternek a habora utan a dékanhoz
intézett, alabb idézendd kérelme adja meg a magyarazatot. Ezek-
ben anévsorokban szerepel a fentebb emlitettek koziil Hahn Istvan,
Scheiber Sandor €s Takacs Pal, az alabb emlitend6k koziil Bakonyi
Jozsef, Balazs Gyorgy €s Székely Istvan; az utobbi négy doktor-rab-
bi nevét megtalalhatjuk a Trefort-kerti emlékmii-szalagon.

11. Minden elfogultsag €s rosszindulat mellett is, a Kari Tanacs mar idézett sza-
vazati aranyai azt mutatjak, hogy a kérlelhetetlen antiszemitizmus
a két vilaghaboru kozott nem volt egyontetii €s abszolut meggyo-
z6d€s a professzori testiiletben. A zsidoellenes inditvanyoknal
4-6-8 ellenszavazat mindig akadt. 1926-ban a Kar siman megsza-
vazta Szerb Antal végzett bolcsészhallgatd angliai 6sztondijat - en-
nek az Gtnak az €lményei jelennek meg a Pendragon legenda (1934)
varazslatos lapjain.

Mahler Ede a nyugdijazasa (1928) utan is, a Kar hatarozata alapjan, Né-
gyesy €s Méhely tiltakozasa ellenére, mint helyettes tanar 80 éves
koraig, egé€szen 1938-ig tanitott €s részt vett a Kar munkajaban.
A rabbijeldltek az 6 egyiptologiai €s okori keleti torténeti orait lato-
gattak. Tanszékét (Keleti népek okori torténete) azonban atnevezték
Kelet-azsiai Intézetre, és Prohlére biztak (1928), téle pedig Prohle
javaslatara Keleti népek torténete elnevezéssel Ligeti Lajos ny. rk. t.,
az MTA tagja vehette at (BTK 1938/39, VIII.r. kari iilés, 1939.jin. 1),
hogy majd Ligeti, egyet. ny. r. tanarikinevezése (1941) utan, a tanszék
nevét €s profiljat egészen sajat képére €s hasonlatossagara alakitsa
(Bels6-azsiai tanszék), emellett pedig Prohle nyugdijba vonulasa
utan annak eredeti tanszékét is atvegye. (Ezek a transzformaciok
allnak a hatterében annak, hogy az okori Kelettel foglalkozo kutatok
tobb nemzedékében hiivos volt a viszony koztiik €s “a nagy mogul”
kozott. Az Okori keleti torténeti tanszék dj alapitas volt 1958-ban.)
Beothy Zsolt egyiptologiai gy tijteményét, amelyet Mahler katalogi-
zalt (1913) és egészen addig az 6re volt, ekkor attették a dékani hiva-
talba, majd 1936-ban, miutan sem az Egyetem, sem a Szépmiivészeti
Mizeum nem vette meg, az 6rokosok eladtak Uppsalaba. A Mahler



€s felesége altal alapitott (1922), évente felvaltva zsido és keresztény
hallgatonak odaitélendd 6sztondijat a Kar rendszeresen kiosztotta,
arra mélto jeloltek kaptak meg (tobbek kozott: Telegdi Zsigmond,
Hahn Istvan, Mollay Karoly, Gyorffy Gyorgy), de 1936-ban Homan
Balint (ELTE Lt.1352/1936-37),1938-ban pedig gr. Teleki Pal vallas-
és kozoktatasiigyi miniszterek (ELTE Lt. 1132/1937-38) kiilon felhiv-
tak a Kar figyelmét arra, hogy az ellen6rzési jog a minisztériumot
illeti, s ezzel az ellendrzési joggal ténylegesen €lt a tovabbiakban is,
egészen 1944-ig (ELTE Lt. 1689/1943-44: 8120/1944. Vkm.). Mahler,
teljes visszavonulasa (1938) utan, mint €lete utolso éveiben veze-
tett naplojegyzeteibdl kideriil, a tudomanyos €let eseményeiben
tovabbra is részt vett.

A rabbinévendékek egyetemi tanulmanyai, a rabbijeloltek doktori szi-
gorlatai a bolcsészkaron a fehér terror / ellenforradalom idején, a
masodik vilaghaborinak szinte a legvég€ig tartd idészakban, bar-
mennyi tamadas €érte is a Karon vagy kiviilrél, barmennyire szii-
kitették is a kereteit €s tartalmat: mégis folytatodtak, maradvanya
a régmault liberalis kor reformjainak, br. Eotvos Jozsef és dualiz-
mus-kori utdodai oktatasi politikajanak.

A “korlatozott jogi” hallgatok doktori szigorlatain Préhle mellett szere-
pelt - joindulata vizsgaztatoként - Mahler, Kmosko Mihaly, Kor-
nis Gyula, br. Brandenstein Béla, Huszti Jozsef (klasszika-filologus,
egyet. ny. 1. t.: 1934, az MTA tagja), Moravcsik Gyula (bizantinolo-
gus, egyet. ny. r. t.: 1936, az MTA tagja), Prohaszka Lajos (paedago-
gia, egyet. ny. 1. t.: 1937, az MTA tagja), alkalmilag Schwartz Elemér
(OCist.), germanista, egyet. ny. . t.: (1936), akir6l egy volt disszer-
tansa, Zadanyi Eva tanarnd, akkor (1941) tisztan a zsidotorvények
hatalya alatt, évtizedek miltan is tisztelettel €s szeretettel beszeElt.
Biztos vagyok abban, hogy a zsidoellenes javaslatok ellen szava-
z0 kari kisebbségben az emlitettek alkalomadtan benne voltak, €s
benne volt Gombocz Zoltan, Karunkon “a példa” (Képes Géza, “Egy
nyelvtudos emlékezete”, 1943), aki mindig bolcsen probalta elsi-
mitani a konfliktusokat. Szentpétery Imre torténész, egyet. ny. 1.
t., az MTA tagja (Corvin-koszori: 1941) dékanként (1939/40) még a
masodik zsidotorvény utan is kereste a keriil6 utakat, amelyeken
a zsido hallgatok megmaradhatnak a Karon; egy felszolalasanak
nyakatekert megfogalmazasa 6vatos védelmet igért nekik: “Nehogy
a zsidotorvényben megallapitott kivételek alapjan a megengedett
szazalékon feliil felvett zsidohallgatok esetleg a statisztikaban azt a
latszatot keltsék, mintha a megengedett 1€tszam atlépése allna fenn,
a Karban ez irantkifejezett kivansagra a Dékan jelentette, hogy kér-
ni fogja a Tanacsot, hogy a Questura a hallgatok vallasat feltiintetd
tablazatban az ilyen, a torvény kivételei alapjan felvett zsido hallga-
tokat kiilon rovatban tiintesse fel” (BTK 1939/40, I. rk. kari iilés, 1939.
szept. 26). Ugyancsak Szentpétery volt az, aki mint dékan nem mu-
lasztotta el, hogy 1939 6sz€én 100. egyetemi szemesztere alkalmabol



koszontse az agg Kinos Ignacot (egyet. mt.: 1890, cimz. ny. rk. t.:
1902) (ELTE Lt. 779/1939-40, 1939. nov. 21). Valdemar Langlet svéd
Gjsagiro, iro, miifordito, 1938-t6l a svéd kiralyi kovetség fizetés nél-
kiili kulturalis attaséja 1932-t61 kezdve svéd nyelvtanarként tani-
tott az E6tvos Collegiumban, majd az 1939/40. tanévtol lektorként
Karunkon; rabbindvendékek talan nem is jartak - nem jarhattak
- az Oraira, de 1944-ben egyike volt a svéd mentdakciok legeredmeé-
nyesebb munkatarsainak. Németh Gyulanak javara irando, hogy
azokat a zsido tuddsokat, akiknél egykor tanult (Vimbéry Armin,
Goldziher, s mindenekel6tt Munkacsi), mas koriilmények kozott is
jo emlékezetben tartotta meg. Még Hekler Antalrol is azt mondtak
egykori - zsidonak szamito - tanitvanyai, hogy szemtdl szemben
sohasem kezelte 6ket masképp, mint a tobbieket, a nem zsidokat.
Bar hat ez alighanem legfeljebb kozonyt jelentett.

Jelkép értékii gesztusnak tartom, hogy Szekfii Gyula mint kari dékan
(1942/43) elment volt tanara, Marczali Henrik sirkdavatasara a
Kozma utcai temet6be (1943. jin. 23), beszédet mondott, €s a be-
szédét az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat Evkinprének adta oda koz-
1ésre (még megjelent az 1943. évi kotetben). Szekfl, a korszak egyik
reprezentativ torténetiroja (Corvin-koszoru: 1930), a gr. Bethlen
Istvan tamogatasaval kiadott Magpar Szemle alapitd szerkesztoje,
akit a Harom nemzedék (1920) és kiilonosen az ...ami utana kovetkezik
(1934) ota sokan antiszemitanak tartottak: Szekfii 1944. aprilisban
Ortutay Gyulaval segit6 alapot szervezett, Radnoti Miklosné Gyar-
mati Fanni napl6ja (1944. maj. 15) szerint “néhany érdemes zsido
szarmazasu szellemi embernek, ironak, tudosnak, akik most tel-
jesen kereset nélkiil maradtak, havi 300 peng6 segitséget juttat” -
s mint hozzateszi, ténylegesen juttatott.

A rabbijeloltek - 6k igy mondtak: - “doktorizalasaban” az allando se-
gitség és biztos tamasz Aistleitner Jozsef volt. Prohle javaslatara a
bolcsészkar 6t kérte fel (1934. méj. 11), hogy az érintetteket biralja
és vizsgaztassa az okori keleti népek torténete standard targybol.
Palyaja elején hebraista €s assziriologus, az 1910-es években fon-
tos cikkei jelentek meg a sumer nyelvrol a Revue d’Assyriologie-ban,
a Hittudomanyi Karon a s€émi nyelvek egyet. ny. r. tanara (1925),
irt az okori Kelet jogrendszerérdl, a szoban forgo idészakban mar
foként a Rasz Samra-i €kiratokkal, az akkortajt megfejtett ugariti
nyelvvel foglalkozott. Mélyen vallasos pap; konyveiben az ex lib-
ris négy sarkaban az Isten szo allt €kirasos jellel, héberiil, goro-
gil, latinul; az 1950-es évek legvégén, konyvtarat katalogizalva,
tobb konyvében kis cédulakon altala irt apro imakat talaltam, la-
tinul, gorogiil, sziriil, €kirassal: tobbek, mint nyelvi gyakorlatok.
Aistleitner a legnagyobb joindulattal, olykor elnézéssel kezelte a

“korlatozott jog” hallgatokat, konzultalt veliik, a dolgozatokrol
személyesen tette meg biralo megjegyzéseit, tobbiik értekezésé-
r6l recenziokat kozolt az Egyetemes Philologiai KozZlonyben. Harom



tanévben is dékan a Hittudomanyi Karon, az 1944/45. tanévben
Egyetemiink rektora, igaz, tavasszal a politikai valtozasok megfosz-
tottak attol, hogy tisztségét a tanév veégeig betoltse.

A német megszallas (1944. marcius 19) utan a bolcsészkaron mar csak
négy aktiv professzor volt, akit szarmazasa okan a zsidotorvények
€rintettek. 1944. jilius 1-jén a kormany rendelete (1210/1944. Me.)
alapjan minden, még szolgalatban 1év6 zsid6 egyetemi tanart
nyugdijaztak, ez Karunkon Alfoldi Andrasra és Fejér Lipotra vo-
natkozott. A két zsido szarmazasu, de régtol fogva keresztény val-
last orvosprofesszort, Adam Lajost és Frigyesi Jozsefet az orvosi
munkaer6 felhasznalasanak kormanybiztosa honvédelmi mun-
kaszolgalatra rendelte, €s feladatukként sajat klinikajuk vezetését
jelolte ki, korabbi illetményiiknek megfelel6 zsolddal. Alfoldi fel-
lebbezést nytjtott be a beliigyminiszterhez zsidonak mindsittetése
és nyugdijaztatasa ellen, a Kar tamogatta, “magyar nemzeti szem-
pontbodl jelentds tudomanyos munkassaga miatt ez lenne kivana-
tos”. Nyar végén megkaptak a kormanyzoi mentesitést. Szeptem-
ber 13-an kormanyzoi rendelkezésre Adam, Alfoldi, Fejér, Frigyesi
nyugdijazasat viszavontak. (A rendelkezések hatalya a tobbi egye-
tem néhany professzorara is Kiterjedt.) Amikor a nyilaskeresztes
kormanyzat minden korabbi mentesitést eltorolt, Hajnal Istvan
egyet. ny. r. t.,, az MTA tagja, dékan, helyettese, kiilon Alfoldi sza-
mara novemberben megszerezte a “nemzetvezet6i” mentesitést is.
Alfoldi a tél folyaman, Pest felszabadulasaig, Mizeum koriti inté-
zetében tartozkodott (bent lakott), azon a cimen, hogy védelmezi
a gylijteményeket; f€lelmeit, szorongasait csak - egyeldre kiadat-
lan - naplojaban fogalmazta meg. Fejér Lipotnak bujkalnia kellett,
nyilas partszolgalatosok egy igazoltataskor testileg bantalmaztak
(november 20), szilveszter €jszaka a haz mas lak6ival a Duna-partra
hajtottak, és megmenekiilését csak egy honvédtiszt kozbelépésének koszonhette.

A Kar elképeszt6 és bamulatos paradoxona a Horthy-korszak masodik
felében éppen ez: a mind hangosabb antiszemitizmus, a 1épésrol
lépésre megszigoritott zsidotorvények, az Egyetem falain kiviil
egyre erdsebb uszitas mellett is a Kar tartotta magat szabalyai €s
a tisztesség minimumahoz. A masodik zsidotorvény (1939:1V. tc.)
utan Mady Zoltan szociologus-, kelta nyelvtudosnak igazolnia
kellett magat; Fischer (kés6bb Ferenczy) Endre okortorténész és
Péter Andras miivészettorténész proszeminarium-vezeté6knek
le kellett mondaniuk (BTK 1939/40, II. r. kari iilés, 1939. okt. 23).
Mahler, Marczali, Angyal David ekkor mar nem tanitottak. 1944.
marcius 23-an a kari iilésen Lukinich Imre dékan (1943/44) ezt
a - kett6s értelmi - kijelentést tette: “Az orszag megszallasat tu-
domasul kell venniink, annyival is inkabb, mert mint ma olvas-
hattuk, a megszallas kolcsOnOs megegyezés alapjan tortént” (sic!)
(BTK 1943/44, VI. r. kari iilés, 1944. marc. 23). Alig hihet6, de a
doktori anyakonyvek tantusitjak: a bolcsészkaron mindvégig folytak



a rabbijeloltek doktori vizsgai, még akkor is, amikor a tanitas
(1944. okt. 29 utan) mar sziinetelt (BTK 1944/45, 11. rk. kari iil€s, 1944. okt. 27).

Csak néhany, ma is szamon tartott név ebbdl a sotét id6bol: Jolesz
Laszl6 (miifordito) 1943. nov. 20-an vizsgazott (Aistleitner, Prohle),
Mihaly 1943. dec. 18-an (Aistleitner, Prohle), disszertacioja: A Biblia
Bialuk koltészetében (1943), kés6bb, Izraelben: Cvi Moskovits, Bib-
lia-kommentarok szerzdje, a kozépiskolai bibliai tanulmanyi ver-
senyek szervezdje, 1990 utan tobb évig vendégtanar az Orszagos
Rabbiképzd Intézetben €s tanszékiinkon. - Remete Laszlo 1944. maj.
6-an (Kornis, Brandenstein), disszertacioja: A klagesi szellemfogalom
kritikdja (1944), konyvtaros, 1949-t61 a Szab6 Ervin Konyvtar Bu-
dapest gylijteményének, nyugdijazasa utan a Rabbiképz6 Intézet
konyvtaranak vezet6je. Az el6z6 napon Prohle a Karon még el6-
terjesztést tett egy rabbindvendék (Gliick Gyorgy) doktori szigor-
latra bocsatasarol (BTK 1943/44, kari iilés, 1944. maj. 5); az illet6
néhany nap mulva (m4j. 16) nala €s Aistleitnernél le is tette a vizs-
gat; tovabbi adataink nincsenek sorsarol. Az utolso izz. hallgato, aki
az 1943/44. tanév végén doktori vizsgat tett (1944. jin. 15), és fel is
avattak (jun. 17), még a bolcsészkaron vagyunk, egy vegyész Kis-
asszony volt, Pick Edit (1917-2006), disszertaciodja: Nem-clektrolitok
hatdsa hig amalgamok potencidljara (1944); kés6bbi nevén Varga Edit,
a K6ébanyai Gyogyszerarugyar (a Richter Gedeon) vezérigazgatoja.
Az 6 tanara, Groh Gyula, jeles tudos, minden visszaemlékezés sze-
rintigaz ember; 1937 6ta a I11. Kémiai Intézet (a Trefort-kert C épii-
letében) igazgatoja, 1945. marc.-tol a tanév végéig a Kar prodékanja,
akadémikus (1949-ben nyugdijba kiildték, az MTA atalakitasa soran
tanacskozo tagga mindsitették vissza).

A society at large €s a Horthy-kor allamapparatusa megtartotta és megtar-
tatta a zsidotorvényeket, az egyre szigorubb rendeleteket. Ezeknek
az Egyetem is engedelmeskedett mindenben, de az autonomianak
voltak bizonyos elényei. A tanulmanyi renden a Kar lehet6leg nem
valtoztatott. A rabbijeloltek tanulmanyait illet6en az 1930-as évek
kozepén hozott szabalyokat érvényben hagyta.

A bolcsészkari paradoxonra mas magyarazatot nem talalok, mint a
meérlegelés nélkiili szabalykovetés, megalkuvas, a kurzushoz valo
alkalmazkodas; ez sokszor akar a jobb meggy6z6dés feladasat je-
lentette, elvtelen igazodast, de esetenként - az imént bemutatott
néhany esetben is - a méltanyossag érvényesiilését eredményezte.

A torténet atnyulik a felszabadulas utani évekbe. Karunk tanarainak,
akikrol eddig hosszabban-rovidebben sz6 volt, s akik koziiliik
megérték a masodik vilaghaboru végét, a kovetkezd évek politikai
valtozasai erélyesen belenyultak az €letébe. Voltak, akik neonacio-
nalizmusrol konnyedén valtottak at meggy6zodéses marxizmusra,
s voltak, akik tovabbra is a mindenkori, a fennallo rendszerhez al-
kalmazkodtak, lelkesen vagy jol imitalva a lelkesedést. Néhanyan,
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s éppen a feddhetetlenek koziil, a révidebbet huztak. Itt, mint fen-
tebb is, csak a bolcsészkari professzorok tudomanyos kozéleti hely-
zetének alakulasarol teszek par szoban emlitést. Kinos Ignac neve
szerepel a Trefort-kerti emlékmii-szalagon: 6 volt az ostrom egyik
polgari (“civil”) aldozata. Az agg Mahler Ede 1944-ben megkapta
ugyan a kormanyzoi mentességet, de pesti lakasat bombatamadas
érte, kikoltozott Ujpestre, itt piarista szerzetesek segitették, de ji-
nius elején, amikor az Gjpesti zsidokat deportaltak, csak volt ta-
nitvanya, egykori tanszékén egyet. magantanar, vitéz Palfi Janos
egyiptologus - szamos gimnaziumi torténelem-tankonyv szerzo-
je - tudta lakasaban elrejteni €s megmenteni; a felszabadulas uta-
ni honapokban alighanem €hen halt, temetésén az Akadémia és
a Kar nevében Kornis Gyula és Lukinich Imre mondtak beszédet.
Prohle Vilmos valamikor 1944/1945 fordul6jan Németorszagba
menekiilt, s ott halt meg egy évvel késdbb. Méhely Lajost, aki mar
1931-ben kivalt az Egyetem kotelékébdl, a népbirosag elitélte, bor-
tonkorhazban hunyt el. Malyusz Elemér iigyében 1945-ben a poli-
tikai rendOrség vizsgalatot folytatott, kényszernyugdijaztak, majd
az evangélikus egyhaz levéltaraban kapott allast, és csak az 1950-es
évek kozepén térhetett vissza a tudomanyos nyilvanossagba; ezutan
kutatasait a kozépkori torténelemre korlatozta, €lete utolso évtize-
deiben a szakmai €s az allami elismerést egyarant megkapta. Kornis
Gyulat 1944-ben a Gestapo tartotta fogsagban, 1945-ben az NKVD
tartoztattale, de ezutan is megtarthatta egyetemi allasat; 1951-ben a
beliigy internalta, majd kitelepitetté€k egy hajdasagi faluba, s onnan
mar csak korhazba johetett vissza Pestre, meghalni. Alfoldi Andras,
aki tudomanyos téren korabban is kitlin6 szervezdnek bizonyult,
1945-ben, emlitett szorongasai alol felszabadulvan, gyorsan akti-
vizalodott, a Kar felkérésére elvallalta az egyetemi €piiletek gond-
noksagat, a kozmunkak aloli felmentések ligyeinek intézését, de
1947-ben - Osszekottetéseit mozgositva, szivos szervezOmunkaval
- sikeriilt megszereznie a hivatalos engedélyt, hogy gyogykezelés
céljabol kiilfoldre tavozzék, Svajcban (Bern, Bazel) kapott tanszéket,
majd pedig Princetonban (1956). Szentpétery Imre, Lukinich Imre
nyugdijba mentek vagy kényszeriiltek. Schwartz Elemért nyug-
dijaztak (1948), de kijutott Belgiumba €és a leuveni egyetemen lett
professzor. Hajnal Istvant, aki Lukinichot kovette a dékani szék-
ben (1944-1947), a tudomanyos élet atszervezésekor (1949) kizartak
az Akadémiabol, majd az Egyetem is nyugdijazta (1950), tudoma-
nyos miveinek reneszanszat csak a halala utani évek hoztak meg.
Zsirai Miklos és Moravesik Gyula folytatni tudta tudomanyos
kutatasait, most mar a tudomanyos €letre is komoly befolya-
suk lett. Németh Gyula két éven at (1947-1949) az Egyetem rekto-
ra volt, utana egy évig - a szokasoknak megfeleléen - prorektor,
€s egyetemi pozicidja mellett éveken at a szovjet mintara meg-
alakitott MTA Nyelvtudomanyi Intézet igazgatoja. Ligeti Lajos



a tudomanyos €let €s a tudomanypolitika legbefolyasosabb szemé-
lyiségei koz€é emelkedett, 1949-t61 két évtizeden at az MTA alelnoke volt.

Aisdtleitner Jozsef, akinek az 1944/45. tanévben viselt rektori tisztséget
mar 1945. marcius elején, az egyetemi igazolasok megkezdésekor
masnak (Frigyesi Jozsef) kellett atadnia: Aistleitner, tovabbra is a
Hittudomanyi Kar professzora, az 1945/46. tanévben a szentirastu-
domanyban €s keleti nyelvekben a doktori szigorlati bizottsag tagja
lett. Nala doktoraltak, a haboru utan az elsdk kozott, a rabbijelol-
tek: 1946. februarban Landler Péter (k€s6bbi nevén Pinhas Artzi,
a Bar-Ilan Egyetem assziriologus professzora), par honappal ké-
sObb Schmideg Jozsef, Schweitzer Jozsef rabbik. Mas targykorben,
Bolgar Elek- és Kornis Gyulanal, Karsai Elek. A kovetkezo, 1946/47.
tanév elején Schwartz Elemérnél a pesti jiddis nyelvrol Kovacs Li-
via (kés6bbi nevén Hahn Livia, Hahn Istvan felesége). Aistleitner
hamar kiszorult a magyarorszagi tudomanyos €letbdl, s bar Ligeti
Acta Orientalia-ja k6z0lte egy-egy cikkét, f6bb ugariti nyelvészeti
munkait tudos kollégaja, az evangélikus Otto Eissfeldt professzor
(Halle) jelentette meg a Szasz Tudomanyos Akadémia kdnyvsoro-
zataban, a kéziratokat csak maganlevelekben tudta eljuttatni hoz-
za. Telegdi Zsigmond, aki korabban mar egy id6re dijtalan egyet.
tanarsegéd volt a Karon (1934-1936), az 1945/46. tanév els6 félévé-
ben - mint a hivatalos tanrendbdl kitetszik - ismét tanitani kezdett,
mégpedig Németh Gyula Torok filologiai tanszékén.

1945 tavaszan, doktori szigorlata el6tt, Landler Péter rabbijelolt azt kér-
te a dékantol, hogy mint “a fasiszta rendszer alatt korlatolt jogu
rendes bolcsészettanhallgatd” az “addig megkiilonbozteté barna
index helyett” az 1944/45. tanév I1. félévétdl kezdve fekete altalanos
indexet hasznalhasson. Tovabba, minthogy az 1944/45. tanév els6
félévére a nyilasok altal tortént elhurcoltatasa miatt beiratkozni
nem tudott, kéri, hogy ez rendes félévnek beszamittassék. A dékan,
H. (a szigno6: Hajnal Istvan) a kérést “teljesithetének talalta” (ELTE
Lt. 1407/1944-45, 1945. apr. 21). 1945 nyaran, az 1945/46. tanév el6-
készitése soran a kari tilésen Hajnal dékan bejelentette, hogy a val-
las- és kozoktatasligyi miniszter rendelete “szabalyozta a rabbino-
vendékek ligyét, résziikre ugyanolyan jogokat biztosit, mint a tobbi
bolcsészhallgatonak, azaz szabadon valaszthatjak targyaikat €s ta-
nariokleveletis szerezhetnek” (BTK 1944/45, IX. rk. kari iilés, 1945.
aug. 9-10). Osszel a Magyarorszagi Izraelitak Orsz. Irodaja atiratot
intézett a Karhoz (ELTE Lt. 113/1945-46, 1945. szept. 29): “Engedje
meg, (...) az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. évi jilius ho 18-an
kelt 5100/1945. Me. sz. korabbi rendeletéhez hasonléan, hogy azok
a kozépiskolai érettségivel rendelkezd hallgatok, akik az 1938. évi
XV. tc. [az els6 zsidotorvény - K.G.] €letbelépése utan szarmazasi
okbol nem kérhették foiskolara valo felvételiiket, arra az évfolyam-
rairatkozhassanak be, ahova a szoban 1év6 tilto rendelkezések hijan
mar eljutottak volna, csak azzal a megszoritassal, hogy hat félévnél
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tobbet at nem ugorhatnak.” Zsirai Miklos nyelvész, egyet. ny.r. t., az
MTA tagja, az atiratot véleményezs bizottsag el6adodja: “A fajvédod
torvények okozta sérelmek orvoslasat kivanatosnak tartjuk, az or-
voslas ajanlott modjat azonban kétes értékiinek, s6t hatarozottan
veszélyesnek kell minGsiteniink. A kérelem teljesitésének az lenne
a kovetkezménye, hogy egyetemeink, foiskolaink tomegestiil ad-
nanak oklevelet olyan jelolteknek, akik a képesitéshez megkivant
idOnek csak egy részét, egyes esetekben mindossze két félévet for-
dithattak szaktanulmanyokra. Magyarazni is folosleges, milyen
kart€kony hatasa lenne az ilyetén megoldasnak mind az orvoslast
igényldk, mind a k6z szempontjabol!” Itt megjegyezhetd, hogy ha-
rom évvel kés6bb a Dinnyés-kormany (Ortutay Gyula vallas- é€s koz-
oktatasiligyi miniszter) minden skrupulus nélkiil bevezette a szak-
érettségit (51600/1948. Vkm.), amely 1948 €s 1955 kozott Osszesen
mintegy hiiszezer politikailag favorizalt jeloltnek adott mérhetetlen
elonyt az egyetemi felvételnél.

12. David Tamas, David Antal (assziriologus, Goldziher tanarsegéde, majd egyet.
mt., a Févarosi Konyvtar aligazgatdja) fia, Angyal David unokaja,
nem volt ugyan rabbinovendék, de sémi filologiat tanult az Egye-
temen: 6 a német megszallas utan tobb tarsaval egyiitt roplapokat
terjesztett, akciokban vett részt (rola €s tarsairol is szol Barany
Tamas regénye, az Apdtlan nemzedéek, 1960); a Gestapo elhurcolta,
Dachauban halt meg.

A Karunkon doktoratust szerzett rabbik koziil az 1944. majus-jaliusi de-
portalasokban, emlitettem, 71 vesztette €letét. Magyar csendorok,
rend6rok gylijtotték ossze gettokban, hajtottak ki palyaudvarokra,
zartak marhavagonokba a vid€ki hitkozségeket, férfiakat €s noket,
oregeket és gyermekeket.

Ebben az apokaliptikus halaltancban ment, hitkozségével egyiitt, kon-
centracios taborba vagy egyenesen Auschwitzba a 85 éves Hersko-
vits Mozes Dezs6 somogyszili rabbi (doktoralt: 1893), aki palyaja
kezdetétol fogva ugyanabban a kis, alig szaz f6s kozségben szol-
galt; a 83 éves Kardos Albert, aki még Gyulai Palnal tett doktori
szigorlatot (1885), 6 nem volt rabbi, évtizedeken at tudds tanarként
miikodott Debrecenben; a 79 éves Flesch Armin mohécsi rabbi
(dr.:1887); a 77 éves Adler Vilmos hatvani rabbi (dr.: 1894); a 76 éves
Pollak Miksa soproni rabbi (dr.: 1892), Sopron és Bécstujhely zsido
kozségeinek torténetirdja, az 1922-ben bevezetett, maig hasznalt
neolog kétnyelvii imakonyv szerkeszt6je, Pap Karoly apja; a 74 €ves
Biichler Sandor keszthelyi rabbi (dr.: 1892, Karunkon 1914 6ta egyet.
mt.), aki nagy konyvében (1901) héber forrasok addig feltaratlan
tomegébol mesterien bontotta ki a zsido Budapest torténelmét;
a 74 éves Lovy Ferenc marosvasarhelyi status quo rabbi (dr.: 1892)

- egyik hajdani hive, aki még latta 6t az auschwitzi rampan, a ha-
bort utan orvos Amerikaban (Joseph Kelemen MD, Topeka, KS),
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utolso éveiben egész Magyarorszagbol mar csak arra volt kivancsi,
vajon tudnak-e még otthon Lovy rabbirol. Képzeljiik magunkat az
6 helylikbe, olyan oregen, mint 6k, doktori cimiinkkel a neviinkben,
konyveinkkel az elhagyott lakasunk polcain, didkjainktol kortil-
véve - igy alltak 6k hitkozséglik kozepette a bevagonirozasnal!

Es bealltak a halaltancba a legfiatalabb doktor-rabbik is, a 31 éves mun-
kacsi Bakonyi Jozsef (a jiddis nyelvrol irt értekezéssel doktoralt
1940-ben); a szintén 31 éves Takacs Pal, aki emlitettem fegyelmije
utan Gombocz Zoltan és az Egyetemi Tanacs joindulatabol tehe-
tett doktori szigorlatot (1935); a 30 éves Balazs Gyorgy (dr.: 1940),
a Zsido Mizeum munkatarsa, akinek Prohle a dolgozata irasos
biralataban tette szova “faji onérzetét”, de az egyik Gj palesztinai
asatasrol (Lakhis) irt, héber nyelvii 6sszefoglalassal is megtoldott
értekezését Aistleitner Jozsef “szivesen fogadta el bolcsészdoktori
mindségében”; s halalba mend rabbi doktoraink koziil a legfiata-
labb, a 28 éves Székely Istvan (dr.: 1939).

Az épiileteinket korbevevé emlékmii-szalagon 71 deportalt bolcsész dok-
tor-rabbi neve all, €s tobb mint szaz mas zsido értelmiségi neve,
akik Karunkon folytattak tanulmanyaikat: a szervezett allami
zsidogyilkossag aldozatai. A Trefort-kerti emlékmi az 6 Memorbukhuk.

A fenti dolgozat, melyben a Holocaust szot az angolos irasmodban hasznalom:
e dolgozat az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltaraban
(ELTE Lt.) végzett kutatasokon alapul. Atvizsgaltam a Bolcsészettu-
domanyi Kar (BTK) 1918 és 1946 kozotti iratanyaganak (iktatokony-
vek, kari iilések jegyzokonyvei, doktori anyakonyvek, doktori vizs-
gak jegyzokonyvei, tanrendek, egyedi iratok) azon részét, amelynél
valoszinlinek latszott, hogy zsido hallgatokra vonatkozo adatokat
tartalmaz. Eztton is koszonom a Levéltar vezetdjének, Varga Jilia
folevéltarosnak (egykori kedves hallgatomnak) és készséges mun-
katarsainak szives segitségét. Még az 1990-es évek elején, a Levél-
tar rendezésekor, Szogi Lasz10 baratom, az akkori igazgato, szamos
zsido vonatkozast iratot masolt ki tanszéki konyvtarunk szamara,
a vastag dosszi€ érdemleges segitséget jelentett az anyaggyijtés-
ben. Az iratokra fentebb az ELTE Lt. jelzet, a kari {ilések jegyzo-
konyveire a BT K jelzet utal. A levéltari kutatas kozben azonban meg
kellett allapitanom, hogy az iktatokonyvek fel6l nézve a zsido vo-
natkozasu iratokban, kiilonosen az egyedi, személyi iratokban, saj-
nalatos hianyok mutatkoznak, lathato, hogy az eredeti, fondképzd
helyeken, az irattarakban valamikor gondos kereséssel kiemelték
Oket, és csak a fed6lapok maradtak a helylikon. Az ELTE levélta-
ri anyagan kiviil hasznaltam a Rabbiképz06 Intézetben felavatott
(doktor-) rabbik névjegyzékeit az Intézet jubileumi koteteiben (1896,
1927,1937), az utolso ilyen, Landeszmann Gyorgy Osszeallitasa, in:
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Moshe Carmilly-Weinberger, Ed., The Rabbinical Seminary
of Budapest, 1877-1977 (1986), jelzi, hogy koziiliik kik hal-
tak meg az 1944. évi deportalasokban; ebben szamoltam
0Ossze a dolgozatomban emlitett 71 rabbi nevét. Low Lipot
bizonyitvanyai eredetiben megtalalhatok a Magyar Zsido
Levéltarban (MZsLt.); itt is k6szondm Toronyi Zsuzsanna
igazgato segitségét. Hekler Antal Szekfli Gyulanak irt, fen-
tebb idézett level€t kiadasra elokészitette Markoja Csilla &
Bardoly Istvan, “Hekler Antal levelei”, Ars Hungarica, 2016,
no. 1 (az idézetért Markoja Csillanak tartozom kdszonettel).
Dolgozatom kéziratanak lezarasa elott Csonka Laura PhD
jelolt rendelkezésemre bocsatotta “Nevek a miiltbol” cimi
el6adasanak kéziratat, €s az emlékmii-szalagra felkertilt
névsort, amelyet az altala vezetett hallgatoi munkacsoport
gylijtott; kedves el6zékenységét itt is k6szonom. A névsor jo
segitség volt sajat adataim ellendrzésében.

A neoldg rabbik nyomtatasban megjelent munkainak bibliog-

rafiajat Konya Judit allitotta 6ssze, apud: Frojimovics Kinga,
Neolog (kongresszusi) és Status quo rabbik Magyarorszagon (2008),
pp. 138-212. Szentpétery Imre konyvét: A Bolcsészettudoma-
nyi Kar torténete, 1635-1935 (Budapest: Pazmany Péter Tu-
domanyegyetem - Egyetemi Nyomda, 1935), kozléseivel és
elhallgatasaival egyarant torténeti forrasnak tekintettem
az 1918-1935. évekre vonatkozoan. Haszonnal forgattam
Ladanyi Andor Az egyetemi ifjlisdg az ellenforradalom elsd évei-
ben, 1919-1921 (Budapest: Akadémiai Kiado - Zrinyi Kiado,
1979) cimt, f6ként sajt6-anyagon alapuld értékes konyvét
és az idevago torténeti szakirodalom tobb mas darabjat.
A Scheiber Sandor és tarsai ellen folytatott fegyelmi elja-
ras levéltari iratainak egy részét feldolgozta Horvath Judit,
“Az Orszagos Rabbiképz6 Intézet és a Bolcsészettudoma-
nyi Kar kapcsolata a két vilaghabora kozott”, in: Evkinyy,
1981/82 (Budapest: Magyar Izraelitak Orszagos Képvisele-
te, 1982), pp. 227-235. Angyal David naplojegyzeteit utolso
éveibol (1942-1943) kiadta Schweitzer Gabor és Papp Istvan
(Szdzadok, 2000-2001). Mahler Ede €letérdl: Rezsabek Nan-
dor, Az utolso magyar polihisztor. M. E. kronologikus emliékezete
(2010); Alfoldi Andrasrol: Szilagyi Janos Gyorgy, “A. A. és
a magyar 6kortudomany”, in: ué, Sziréngene. Okortudomanyi
tanulmanyok (Budapest: Osiris Kiado, 2005), pp. 405-414.
Prohle Vilmosrol: Ormos Istvan, “Adalékok P. V. alakja-
hoz”, Keletkutatis (2012. tavasz), pp. 33-65 (antiszemitizmu-
sarol, nyilaskeresztes beallitottsagarol €s alkoholizmusarol
orientalista szakos hallgato6i jol tudtak, de egyetemi tigyek-
ben elfogulatlannak ismerték). Kovacs I. Gabor, szerk.,
Diszkrimindcio - emancipdcio - assgzimildcio — disgkrimindcio.



Magyarorszagi egyetemi tandrok életrajzi adattara, 1848-1944, 1.
7sido és zsido szarmazasu egyetemi tandrok (Torténeti elitkuta-
tasok, 8) (Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado, 2012) adatgazdag
életrajzokat ad, hasznaltam.

Az eredeti dolgozat erésen leréviditett valtozatat mint
bevezet6 el6adast olvastam fel az ELTE Bolcsészettudoma-
nyi Kar “Bevésett nevek” cimmel rendezett konferencia-
jan, 2014. november 12-én. Szovege akkor PDF valtozatban
tobbekhez is eljutott. Maga az eldadas - néhany tovabbi kis
roviditéssel - megjelent az Elet és Irodalomban, 58, no. 51-52
(2014. dec. 19), pp. 22-23. Viszont az eredeti dolgozatot
utobb javitottam €s kissé kibovitettem, itt ezt a végleges valtozatot adom.

A hebraisztika, judaisztika és az okori Kelet kutatasa-
nak torténetével a bolcsészkaron a két vilaghaboru kozotti
idészakban mar korabban is foglalkoztam két irasomban.
Ezek: “Az okori E16-Azsia a pesti egyetemen: Nemzeti célok
vagy tudomanyos kutatas”, in: Bacs Tamas, Dezs6 Tamas
& Niederreiter Zoltan, szerk., 100 év utan. Emlékkonferencia
a Keleti népek okori torténete tanszék alapitasanak 100. évfordulo-
jan (Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2011), pp. 25-34; és “The
Rabbinical Seminary of Budapest and Oriental Studies in
Hungary” (s. a.). E két tanulmany és a jelen dolgozat szoro-
san Osszetartoznak, kolcsonosen kiegészitik egymast.

(A tanulmanyt a szerzd akaratinak megfeleleloen betiihiven kozoljiik.)
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