K. Horvath Zsolt
Egyetemi erdszak €s a Bildung eszménye
Tabor Béla, a zsidosag, az egyetem

A Vadirat a Szellemet vddolja, amiért gyavan és tehetetleniil visszavonult
Jellegvaraba, az elméletbe, és tiirte, hogy tehetségtelen mostohatestvere,

a gyakorlat, atvegye az uralmat a vildg felett. A Szellem felelds azert, hogy

engedte, hogy minden egyes tudomany autarkiara torjon, hogy kiilon vilagot

épitsen maganak kiilon terminologiaval és igy letrejojjon korunk terminolo-

giai babele, ahol minden érdemleges diskusszio lehetetlenné valik.

Szerb Antal: Vadirat a szellem ellen. Szabo Lajos €s Tabor Béla ropirata (1937)

A valosag egy és gazdag (...). A gazdagsagot nem a sok teszi, hanem a soknak

az egyre valo vonatkozdasa. Az atomizalt sok, tehat a sok, amelynck egyes
tagjai elszigetelodnek egymasiol, nem gazdagsag, hanem sok egymasiol fiig-
getlen szegenység. Gazdagsagga a sokat csak az teszi, hogy az egyben fut ossze.
Téabor Béla: A zsidosag két ttja (1939)

Az alcim elsé latasra meglepd lehet, hisz egy olyan nevet, illetve fogalmakat ren-
dez egymas mell€, melyek els6 latasra nem tartoznak szorosan
egyiivé. Az 1907-ben sziiletett Tabor Béla olyan, intézményeken
kiviili jelentds gondolkodo volt, aki sohasem jart egyetemre, de a
Munka-korbo6l 1930-ban kivalo oppozicioban el6bb marxizmussal
foglalkozott, majd ett6l tavolodva, a szintén e korbol érkezd Szabo
Lajossal tobbnyire egyiittmiikodve a magyar gondolkodastorténet
szamos maradando miivét hagyta rank. Ezek koziil az 1936-os, Sza-
boval jegyzett Vadirat a szellem ellen, valamint az 1939-es, 6nalloan
publikalt A zsidosdg ket iitja, tovabba a Szakzsidosag vagy zsido vilagnézet
cimii munkaira késobb még visszatérek, mert megit€lésem szerint
jol 0sszegzik a korszak zsido dilemmait, s e mindségiikben ravila-
gitanak egy kitiintetett, am a két haboru kozotti zsidosag szamara
oly neuralgikus hely ellentmondasossagara, mint az egyetem.
Evek 6ta komolyan foglalkoztat mind eszme-, mind kulttira- és tarsada-
lomtorténeti szempontbdl az a politikai korszakokon ativeld, tehat
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valamiképpen strukturalis jellegzetesség, hogy - kiilonb6z6 okok
folytan - rendkiviil sok progresszivnek tekinthetd, utobb nagy kul-
turalis potencialt felmutatni tudo kor, tarsasag és személy a magyar
egyetemek falain kiviilre szorul - a sz06 fizikai €s szellemi értelmében
egyarant. Meggondolkodtato, hogy a fentebb nevezett Tabor Béla
vagy Szabo Lajos egyaltalan nem jart egyetemre,' mig a kOr mas
tagjai - Justus Pal, Friedmann Erné (Robert Capa), Mérei Ferenc -
kiilfoldi egyetemekre iratkoztak be, ott kaptak formalis képzést.
Jollehet igen szellemes Szondi Lipotnak az a mondasa, hogy ,,nem
tanar, hanem tananyag” szeretne lenni az egyetemen, mégis fel-
tehetd az a kérdés, hogyan van az, hogy a felsoroltak nem tudtak
soha egyetemen oktatni, vagyis nem voltak részesei annak a komp-
lex pedagogiai, tudomanyos, etikai feladatnak, amelyet Wilhelm
von Humboldt Bildungnak (képzés, formalas, alakitas, miivelés) nevezett.?

Pedig ,,a kutatas €s tanitas egysége”, valamint ,,az 6nallosag és sza-
badsag” eszméje mellett a Bildung az egyetem legfontosabb ismér-
ve, amely Fehér M. Istvan megfogalmazasaban

,hem csupan szaktudas, szakismeretek elsajatitasa, de mindenek-

elott €s els6sorban emberformalas. Ennek az egyetem torténeté-
ben kezdettol fogva etikai tartalmat hordozo elvnek a jelenléte épp-
ugy meghatarozova valt az europai egyetemeszme szamara, mint
a humboldti humanista neveléseszménynek, az emberben rejlo
képességek szabad kibontakoztatasanak, a gondolkodas szabad-
saganak €s az igazsag kutatasanak mint ontevékenységnek, mint
az autoritas €s minden kiils6 kotottség aloli felszabadulasnak s
mint az erkolcsi tokéletesedés felé vezetd ttnak az idealista filo-
z0fiabol meritett gondolata.”>

Ennek az el6adasnak a kérdése az, hogy miként miikodik az egyetem intézménye
egy jol kortilirhato kontextusban, a numerus clausus utan, illetve
milyen tapasztalatai voltak az egyetemrdl a részben jogszabalyi-
lag kirekesztetteknek (vagyis a zsidoknak €s a nknek), részben a
felvett, de lelkileg €s fizikailag terrorizalt egyetemi hallgatoknak.
Tudom jol, hogy a klasszikus német filozofia, a német idealizmus
egyetemképét 0sszevetni annak helyileg megvalosult gyakorlataval
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,magas labda”, de barhogyan is van, nem hagyhatjuk szem el6l té-
veszteni az esgményt, amelyre 1gy vagy ugy torekedniink kellene,
hiszen jogi, politikai, tarsadalmi elveinknek kell, illetve kellene
koriilirniuk az egyetem miikodésének gyakorlatat.*

“ Ahumboldti egyetemeszmény ma is komoly, bar tel-
jesen mar természetii tamadasoknak van kitéve, lasd
Stefan Collini: From Robbins to McKinsey, Tie Lon-
don Review of Books, 2011/16., 9-14.; Anthony Grafton:
Our Universities: Why Are They Failing?, The New
York Review of Books, 2011. november 24. http://www.
nybooks.com/articles/archives/2011/nov/24/our-
universities-why-are-they-failing/ (2015. 04. 28.),
valamint Martha C. Nussbaum: Not for Profit. Why
Democracy Needs the Humanities, Princeton, Prin-
ceton University Press, 2010. Az err6l szolo gondo-
lataimat mashol mar kifejtettem, lasd K. Horvath
Zsolt: Kié az egyetem?, Eduline, 2011. oktober 24.,
http://eduline.hu/felsooktatas/2011/10/24/Kie_az_
egyetem_D278H9 (2015. 04. 28.) €s K. Horvath Zsolt,
Az egyetemi demokraciarol, Caf¢ Babel, 74. sz. (2014), 17-31.
Ezt az eszményt azonban, mint latni fogjuk, épp azok arultak el
legelébb, akiknek a gyakorlatot iranyitaniuk kellett volna.

Az 1920. évi XXV. torvénycikkrol, kozismert nevén a numerus clausus-

rol az elmult évtizedek kutatasai alkotmany- és oktatasjogi, okta-
tasszociologiai €s tarsadalomtorténeti szempontbol nagyon sok
lényegeset elmondtak - de talan nem mindent. A funkcionalista
megkozelitések ramutattak arra az aldatlan helyzetre, melyet a
frontszolgalatrol az egyetemre visszatérd évfolyamok beiskolazasa
jelentett; ez a helyzet vezetett el addig a gondolatig, hogy az egyete-
mi hallgatok szaimat maximalni kellene. Onmagaban e tény, mely
az 1883. évi XXX. tc. az érettségizettek egyetemre torténd szabad
iratkozasi jogat modositja, sziikiti (26. §) - mint N. Szegvari Kata-
lin ramutatott - nem meglepd vagy jogsérto, a problematikus ott
és akkor kezd lenni, amikor az altalanossagokban besz€ls torvény
végrehajtasi utasitasai ezt egyetlen ,,népfajra” kezdik értelmezni.
A gyakorlatban, vagyis a dontést az egyetemi autonomiara hagyo
intézkedéscsomag kovetkezményeként pedig ez effektive a zsido €s
a no6i hallgatok diszkriminalasava valt.®
5> N. Szegvari Katalin: Numerus clausus rendelkezések az
ellenforradalmi Magyarorszdagon. A zsido és nohallgatok
[foiskolai felvetelerol, Budapest, Akadémiai, 1988, 9.

A masik oldalon, mint erre Kovacs M. Maria funkcionalista tarsa-
dalomtorténeti kutatasai ramutattak, a trianoni békeszerz6dés nyo-
man a hataron til ragadt magyarok, elsGsorban szakértelmiségiek
tomegével koltoztek Magyarorszagra, s ez a csokkent méretii orszag-
ban nagyon gyorsan a munkaerdpiac befagyasztasahoz vezetett.



E jelenség els6sorban a mérnoki palyan mutatkozott meg, ahol
a ,hiszas években Budapesten dolgozd mérnokoknek csaknem
a fele (47,5 szazaléka) az elcsatolt teriiletekrol érkezett Budapest-
re. Az orvosok kozott kisebb volt a menekiiltek aranya, de a fé6varos-
ban miikod6 orvosok mintegy tizede igy is habort utani menekiilt
volt. Mindennek kovetkeztében a két habora kozott a szakértel-
miség helyzete Magyarorszagon szembesz0oko aranytalansag forrasa lett.” ¢

Ezt 6hajtotta valahogyan szabalyozni, kezelni az egyetem: az orvosi
karon vetodott fel elsoként a zart szam alkalmazasa, am az nem a
zsido, hanem a n6i hallgatok 1€tszamat 6hajtotta korlatozni. A nék
egy€bként is csak 1895 ota léphettek be a magyar egyetemekre, mi-
utan - kiilfoldi tapasztalatok nyoman - Wlassics Gyula miniszter
65.719 (1895. december 16.) szamon rendelkezett a n6k bolcsészeti,

orvosi €s gyogyszerészi palyara 1épésének lehet6ségérol.”

A miniszteri rendelet fogadtatasa finoman szolva nem volt egyontetiien
pozitiv: az Egyetemi Lapokban megjelené vezércikk a magasabb
stidiumoktol a n6k nemi erkolcsét fEltette leginkabb, hisz ,,minél
miiveltebb valaki, annal szabadabb a gondolkodasa, annal tagabb
a lelkiismerete €s 1€habb az erkolcse”.?

Ez természetesen nem valamiféle magyar fatum. Még a kiilfoldi
€s német noi egyetemi hallgatok jogaiért Berlinben nyiltan sikra
szallo Georg Simmel is gy fogalmazott, hogy azoknak a berlini
nodknek az el6adasokra valo bejutasat kellene korlatozni, akik pusz-
tan ,a »miiveltségiiket« szeretnék tOkéletesiteni, vagy »€rdekldd-
nek« valamilyen targy (t6bbnyire irodalom- vagy miivészettorténet) irant”.°

Vagyis az unatkozo, az egyetemre passziobol bejarokat tlizte tolla
hegyére Simmel, ami hetvenegynehany évvel késébb Michel Fou-
cault-t ugyantugy kihozta a sodrabol annak a Collége de France-nak
a falai k6zott, aminek bejarata felett maig az a felirat all, hogy: docet omnia.'°

De ki tartozhat a ,,mindenki”-be? A targyalt id6szakban, Magyar-
orszagon az lirtigynek hasznalt egyik probléma az egyetemi helyi-
ségek tulzsufoltsaga €s a fejlesztések elmaradasa volt. Amennyi-
ben szembe akarunk nézni a ,,mindenki” fogalmanak sziikitésével,
természetesen nem €rhetjiik be ennyivel; szamba kell venniink azt
is, hogy milyen politikai, jogi, tarsadalmi és kulturalis gyakorlatok
tették lehetdve ezt a fajta korlatozast.
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Barmilyen kiilonos is, a faji kvota Otlete az 6kori zsido torténelem €s a sémi filolo-
gia egyik szakeértGjétol, a teologiai kar akkori dékanjatol, Kmosko
Mihalytol szarmazott. Az egyes karok valaszreakcidja nem tanulsa-
goktol mentes: a bolcsészkar huszonnégy tanarabol tizenot, koztiik
a dékan, Finaczy Erno tiltakozott a tervezet ellen, ugyanakkor a
kvotarendszert alkotmanyellenesnek 1t€l6 jogasztanarok nagy ré-
sze mellette volt, valamint az orvosi kar tanarai szintugy kialltak
érte. A numerus clausus formajaban megnyilatkozo antiszemitiz-
mus €s antifeminizmus funkcionalista értelmezése tehat azt a va-
laszt adja, hogy a két, egyébként is peremhelyzetbe kényszeritett
tarsadalminagycsoport elleni szankcio nem magabol a torvénybol
€s a hozza kapcsolodo rendelkezésekbdl értelmezhetd, hanem egy
hosszabb tava, strukturalis tarsadalmi eloitélet-rendszer incidens
jellegti, a ,,rovid idében” (temps court) felbukkano reakcidja. Ugyan-
akkor a magyar fels6oktatas €s a zsidosag tarsadalomtorténeti
Osszefliggéseit kutato oktatasszociologusok €s tarsadalomtorténé-
szek szamadataikkal arra is ramutattak, hogy a numerus clausust
a talzsuafoltsag lirtigyére fogé minisztériumi €s egyetemi vezetdk
néhany évig még akkor is fenntartottak ezt a korlatozast, amikor
mar éppenséggel nem volt elég hallgatd az adott (els6sorban: vidéki) karon.

Részben tehat ez a belatas, no meg a nem kivanatos nemzetkozi megité-
1€s €s a két vilaghabort kozotti rendszer belpolitikai valtozasai vezetettek ahhoz a kozisr
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nert tényhez, hogy 1928-ban (1928: XIV. tc.) kedvez6en modositottak a térvényt. '

1 Karady Viktor: A numerus clausus és a zsido

értelmiség. In: Iskolarendszer és felekezeti egyen-

lotlenségek Magyarorszagon, 1867-1945. Torténe-

ti-szociologiai tanulmanyok, Budapest, Replika

Kor, 1997, 235-245.; Ladanyi Andor: A gazda-

sagi valsagtol a haboriiig. A magyar felsooktatds

az 1930-as években, Budapest, Argumentum,

2002, 66-83.; Nagy Péter Tibor: 1920 és a

numerus clausus. In: Hajszalcsovek és nyomas-

csoportok. Oktataspolitikai a 19-20. szazadi Ma-

gyarorszigon, Budapest, Uj Mandatum, 2002,

120-131.; Kovacs M. Maria: Torvenptol sujtva.

A numerus clausus Magyarorszagon, 1920-1945,

Budapest, Napvilag, 2012, 160-161.

Ennek helyi szintjein azonban eltéré megvalositast talalunk, vagyis
a budapesti €s vidéki egyetemek mas-mas szabalyozast alkalmaz-
tak. Laky Dezs6 orszagos adataival Osszevetve az Erzsébet Tudo-
manyegyetem Orvostudomanyi Karanak empirikus feltarasa soran
Lengvari Istvan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,pécsi egye-
temen a korszakban végig magasabb volt az izraelitak aranya, ami
abbol fakad, hogy a jorészt budapesti zsido szarmazasu csaladok
gyermekei a budapesti egyetemrdl kiszorulva a vidéki egyetemekre
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igyekeztek bejutni. (...) 1926 szeptemberében példaul a keresztény
felvetteken kiviil 90 zsido szarmazasu kérte felvételét, de a kar a tor-
vény €rtelmében csupan 9 f6 felvételét engedélyezte. A jegyzokonyv
azt is emliti, hogy a korabbi évektdl elzéroen a zsido hallgatok 1€t-
szamat az enged€lyezett hallgatoi Iétszamhoz allapitjak meg, ezért
8 fels6bb éves zsido szarmazasi hallgatot is felvettek.” 2

A szerz6 arra futtatja ki - altalanossagban Karady Viktorral és Nagy
Péter Tiborral harmonizalo - gondolatmenetét, hogy a pécsi egye-
tem (€s nem csak az orvoskar) voltaképpen a hallgatok szamanak
maximalizalasaban volt érdekelt, igy az egyetem vezetdi minden
lehetséges modon igyekeztek a torvény rendelkezéseit ,,rugalma-
san” értelmezni. Nagy Péter Tibor egyenesen tigy fogalmaz, hogy
Pécsett ,nem hajtottak végre” a numerus clausus antiszemita cik-
kelyét, mivel - szemben a taljelentkezéssel kiiszkodd Budapesttel
- vidéken inkabb a létszamok feltoltésével bajlodtak. Igy budapesti
lakhelyti izraelitaként - kiilonosen az orvoskaron - joval nagyobb
elénnyel indult neki a jelentkezo, mintha a févarosban probalkozott
volna. ,,Tudunk olyan esetr6l - mondja Karady - amikor a kivalo
képzettségii zsido diakokat Klebelsberg az egyetemi hatosagok el-
lenében engedett magyarorszagi féiskolara.” '

Am minden el6nyiik ellenére ezek a funkcionalista-pragmatista meg-
kozelitések nagyon keveset mondanak arrol, hogy milyen kozege,
atmoszféraja volt az egyetemnek azon zsido vagy noi hallgatok sza-
mara, akiket minden megszoritas ellenére felvettek az egyetemre.
Bar a témaval foglalkozo szakirodalom megemliti az 1920 utani
rendszeres egyetemi tigynevezett ,,zsidoveréseket”, ezek elemzése,
ugy €rzem, még varat magara. Ez azért is meglepd, mert a korszak
memoarirodalma €s sajtoja hangsilyosan beszamol az egyetemi
erdszak ritualis jelenlétérdl. A helyzet megértését bonyolitja, hogy a

»Zsidoverések” értelmezését az elobbi megkozelitéssel szemben nem
lehet a sz0 anyakoOnyvi-statisztikai értelmében megragadni, hisz az
erOszak a zsidok ellen iranyult ugyan, de azok beazonositasa mar
retinalis-érzéki feladat volt: az volt ,,zsid6”, akit az iités elott akként
azonositottak. A funkcionalis makroszociologiai perspektiva he-
lyett egy a konfliktus antropologiai értelmezésére toré megkozeli-
téstjavaslunk, ami az egyetemi erdszak jelenlétét a tomeges erdszak
mentalitastorténeti elemzései feldl kozeliti meg.
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A fentebbi, Karady Viktortol vett idézet ugyanis nem tér ki arra, hogy a miniszteri
kozbenjaras nyoman néhany Kitiinéen érettségizo zsido diakot fel-
vettek a felsGoktatasba. Am az eset itt még nem ért véget. Klebels-
berg Kuno intézked€sének ugyanis hire ment, s az egyetemeken
akkorra mar meger6sodo bajtarsi szovetségek gylilést szerveztek.
1928 oktoberében mar az Gjsagok is beszamoltak az esetrol, s az
orszaggytilésben Vazsonyi Vilmos baratja, Pakots Jozsef interpel-
laciot nytjtott be a beiratkozasi botrannyal kapcsolatban. Szerin-
te mar potérettségizoket is felvesznek, am a zsido hallgatok még
mindig diszkriminaltak. A parlamenti szocsatarol részletesen be-
szamolo, Rassay Karoly szerkesztette Es?i Kurir igy fogalmazott,
hogy ,,Klebelsberg elismeri a hibat, s jelzi, hogy az orvosi karon és a
tudomanyegyetemen kozben jart a jeles hallgatok felvétele tigyében,
majd hozzaftizi: »felekezeti kérdést nem engedek az ligybe keverni.«” 14

Am a bajtarsi szovetségek nem nyugodtak bele ebbe a magyarazatba,
és az egyetemi autonomiara apellalva ellenakciot terveztek. Egy
nappal késobb, Tintetok vartak ma az egyetemek kapuiban az tijonnan
Jelvett hallgatokat szalagcimmel a kovetkezOképpen szamolt be az Es?i Kurir:

,Ma délel6tt ismét az elmilt évek egyetemi zavargasainak k€pét mu-
tatta az egyetem €s kornyéke. A kozponti egyetem Szerb utcai épii-
lete €s a Miiegyetem koriil stird rajokban, izgatottan jartak-kel-
tek fiatalemberek. Mar tegnap délutan ropcédulakon igérték be
a biintetést, amely ma el is kezd6dott. A ropcédulat még tegnap
délutan kiragasztottak a Miiegyetem kapujara, ma délelott pedig
a kovetkez0 tartalmi »taviratokat« osztogattak:

TAVIRAT

Felado: Kolompos

1d6: [1928.1 oktdber 17., 21 6ra 30 perc
Cimzett: Pakots-zsidok, Miiegyetem

Alétszam tullépése miatt a legkdzelebbi napokban joviink.
Hirig Simon”.t°

Hirig Simon fenyegetésére - fejezi be beszamolojat az tjsag - a zsido vallasa ta-
nulok a ma délelott folyaman nem jelentek meg az egyetemeken.
A bolcsészkaron a rendbontok a Golyavarba szerveztek gytilést.
Az izz06 hangulat oka - igy az Es?i Kurir -, hogy Klebelsberg Kuno
miniszter felszolitasara létszamon feliil felvettek hallgatokat az
egyetemre, am a bolcsészkar az egyetemi autonomiara hivatkozva
inkabb ellenallt, nem teljesitette e kérést.

»A gytilésen é€les szavakkal kikeltek az ellen, hogy a kultuszminisz-
ter 1étszamon feliili zsidokat tukmal rajuk. Az szerintiik stlyos
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sérelme az egyetem autonomiajanak, €s elhataroztak, hogy minden
erejiikkel fel fognak Iépni az ilyen kisérletekkel szemben.” 1¢

1116 hozzatenni, hogy a numerus clausus modositasa vagy Klebelsberg kultusz-
miniszter ,,beavatkozasa” valojaban csak liriigy volt az amigy mint-
egy harom hétig tarto, a korabeli sajtoban kiemelt terjedelmet kapo
zavargasokra, zsidoverésekre. E té€nyt jol mutatja az is, hogy €pp egy
évvel korabban 1927-ben, amikor a modositas tervének hire ment,
ugyanigy zsidoveréseket szerveztek a bajtarsi korok, vagy az, hogy
amikor még szoba sem keriilt a numerus clausus feliilvizsgalata, ak-
kor is szervezett zsidoveréseket tartottak. Az egyik ilyen eset szen-
vedd alanya nem mas volt, mint a még diak Székacs-Schonberger
Istvan, a k€s6bbi ismert orvos, a magyar pszichoanalitikai gondol-
kodas meghatarozo alakja, akinek a figyelmeztetések dacara - egy
ugynevezett siilyallandositasi kisérlet miatt be kellett mennie az egyetemre.

,En tudtam, hogy nem lehet bemenni - mondja Székacs -, mégis
bementem a preparatum kedvéért, és akkor megvertek engem. (...)
Hat, kijottem az intézet ajtajan, ami egy folyosora nyilt. A folyo-
son mentem le, kétoldalt alltak, €s elkezdtek orditani, hogy zsido,
zsido, zsido. Ott alltak a fal mellett, €s bottal iitotték a fejemet. En
rohantam le a 1épcsdn, 6k meg titdttek, ahogy birtak. Nem alltak el
az utamat: én rohantam, 6k meg vertek. Egy vessz6futas volt, aztan
kiértem a kapun a kertbe, és addig is verték a fejemet.” 7

A Hadas Miklos altal készitett interjiban olyképpen fogalmaz az id6s pszichoa-
nalitikus, hogy ,,nem dolgoztam fel, rohadt d6gok és kész”. A tama-
das emléke nem az a harom-négy centiméteres seb volt, amelyet
a fején ejtettek, hanem a megalaztatas emléke. Ennek stilya nem
vilaglik ki az interjubol, ezért érdemes egy kis textualis kitérot
tenni, mert megitélésem szerint plasztikussa teszi, mit érezhetett
Székacs-Schonberger Istvan abban a helyzetben.

Sigmund Freud Alomfzjtése nyoman teljesen egyértelmiivé valhat az az
elsore tan meglepd allitas, hogy a mi szerzdje rajongott Hanni-
balért. Vajon mi az oka a karthagoi vezér iranti kitlintetett, mégis
szokatlan figyelemnek, amelynek elmélyitésében Carl E. Schorske
szerint odaig jutott Freud, hogy Hannibal azt a fogadalmat és tervet
anticipalta magaban, hogy: ,bossziit kell allni a romaiakon.” 8

Az Alomfejtésben Freud felidéz egy fiatalkori emléket, amely egy
apjaval ko6z0s sétahoz kapcsolodik. Az apa azt probalta megértetni

140



fiaval, hogy mennyivel szerencsésebb id6szakban sziiletett, mint 6,
majd ennek magyarazataul az alabbi torténetet adta el neki:

,Fiatal koromban egy szombati napon szépen kiolt6zve, Gj sz6rme-
sapkaban sétaltam az utcan. Arra jott egy keresztény, egy csapassal
lerantja rolam a sapkat, bele a sarba, és 1gy kialt: »Le a jardarol zsi-
dol« - »Es te mit tettél?« - kérdeztem apamtol. »Leléptem a kocsittra
és felvettem a sapkdm« - mondta atyam nyugodtan. Ugy éreztem,
hogy ez nem volt hésies viselkedés a nagy, erds ember részérol, aki
engem, a kicsit vezetett. Ezzel a helyzettel, amely nem elégitett ki,
szembeallitottam egy masikat, amely jobban megfelelt érzéseim-
nek: azt a jelenetet, amelyben Hannibal atyja, Hamilcar Barkas,
fiat a hazi oltarnal megesketi, hogy bosszit fog allni a romaiakon.
Hannibal azo6ta kapott helyet a képzeletemben.”

A szoveghely értelmezésekor Schorske tigy fogalmaz, hogy e feladat egyszerre
volt fitii €s politikai, amennyiben az apan esett fizikai megalaztatas
emléke éppannyira szitott nemzedéki ellenallast, mint politikait az
apa altal taplalt, de soha meg nem védett liberalis hittel szemben.

,Freud-Hannibal - irja - mint »szemita tabornok« bossziit fog allni
gyonge apjaért Roman, s RoOma itt a »katolikus egyhaz szervezetét«
és az azt timogato Habsburgok uralmat szimbolizalta.”?°

Afizikai €s verbalis megalaztatas emléke tehat nemcsak személyhez
kapcsolodo, idovel csillapodo trauma formajaban képzelhetd el, ha-
nem Freud esetében egyfajta szimbolikus (politikai, intellektualis)
ellentételezés is lesz, amely €letében tobbszor visszakdszon még.
E kitérot azért batorkodtam beiktatni, hogy lassuk: még a 1€lek-
elemzésben oly jartas embereknek, mint Székacsnak vagy Freud-
nak sem konnyili a megszégyenitésen tallépni.

Nincs itt tér most ennek a témanak a szerteagazo sajtdoanyagat sem be-
mutatni, sem részletesen elemezni, legyen elég annyi, hogy Az Es?,
az Esti Kurir, a Magyar Hirlap, a Pesti Naplo, a Pesti Hirlap, Az Ujsdg
részletesen €s nagy terjedelemben tajékoztatta ezekrdl az esemé-
nyekrol az - elsésorban ellenzéki - kozvéleményt.?!

Végiil is aproponak barmi jo volt: Molnar Ferenc Uvegripsije éppugy,
mint Szomory Dezs6 Nagpasszonya vagy mint 1924-ben egy szolnoki
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itélet, amely az 1923. decemberi, a Magyar Kiraly Szalloban tartott
csongradi zsido n6éegyleti bal elleni merénylet vadlottjait mentette
fel bizonyitékok hianyaban. Amint Az Es?irja:

,»A jelek arra mutatnak, hogy a szolnoki itélettel foglalkozo fajvédo
sajto uszitasanak és izgatasanak hajtasai nyultak mabe az egyetem
épiiletébe. A verekedés az egyetem kémiai s €lettani Epiiletének az
Edterhazy utcara nyilo két kerti kapujanal jatszodott le.

Pont tiz orakor végz6dott a kémiai fakultason Bugarszky tanar el6-
adasa €s ugyanekkor ért véget az €lettani osztalyon Hary tanar ora-

ja is. Az el6adasrol kifelé torekvo hallgatoknak a kapunal néhany
fiatalember ttjat allotta. Némelyik bajtarsi szovetségi jelvényt viselt
és a legtobbnél bot volt.

Igazold magad! - mondottak az eldadasbol kijové hallgatoknak.
Ezek latvan a tilerot, elovették az indexiiket, mire az igazoltatok igy szoltak:

- Index nem szamit, csak bajtarsi igazolvanyt fogadhatunk el. Erre
van utasitasunk.

Ezen az alapon aztan a zsido vallast egyetemi hallgatokat titlegelni
kezdték. Botokkal rajuk tamadtak €s hat egyetemi hallgatot - koz-
tiik egy zsido vallast egyetemi tanar fiat - silyosan megvertek.”??

Az 1927-es zsidoverés kapcsan igy fogalmazott memoarjaban Francis Shelton,
aki Schonberger Ferenc néven sziiletett, s torténetesen az emlitett
és megvert pszichoanalitikus Occse:

»A zsidokat nyilvanosan igen ritkan bantalmaztak, altalaban csak
az egyetemeken. Az agresszio e formajanak 1étezett szokasos mene-
te, koreografidja €s szabalyrendszere, amelyek elviselhet6 keretek
kozott tartottak a jelenséget. Bizonyos napokon - évente legfeljebb
négyszer vagy Otszor - a megkiilonbozteté sapkadisziiket viseld
hallgat6i csoportok atvonultak egy masik kar épiiletébe, bementek
az eldadokba, €s végigjartak a folyosokat, mikézben azt bombolték:
zsidok, kifele! Elkaptak, majd konyorteleniil megverték azokat a zsido
hallgatokat, akik nem futottak elég gyorsan, majd a gtinyosan ro-
hogo ifjusag sorfala kozt végigrugdostak a folyoson, végiil kilokték
az épiiletb6l.” 23

Visszaemlékezés-folyamanak vonatkozo kotetében Hegediis Géza is kitér a ,,hir-
hedt egyetemi zsidoverések” kérdésére.

,Tanévrol tanévre - atlagban minden félévben egyszer - néhany na-

pos egyetemi »zsidoverést« rendeztek. Nagy tobbséggel tamadtak
altalaban gumibotokkal, bokszerekkel €s bikacseknek nevezett bor-
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korbaccsal - azokra a zsido hallgatokra, akik ilyenkor bementek az
egyetem falai kozé. Az egyetemnek »autondmiaja« volt, tehat rend6r
nem tehette be a labat, hogy rendet csinaljon.” 24
2 Hegediis Géza: A tegnap alkonya, Budapest, Szépiro-
dalmi, 1987, 120.

A zsidoverések természetesen nem a pesti egyetemi karok sajatossagai voltak,
a debreceni €s a szegedi egyetemen €ppuigy bevettek voltak ezek
a ritusok. Eletttinterjdjaban tgy fogalmazott Bibo Istvan, hogy
Szegeden ,,a fehérterror idején antiszemita plakatokat tépdestem
le az utcan, mig el nem kergettek. A hiiszas évek elején az iskolank
szomszédsagaban miikoddé menekiilt pozsonyi egyetemen zsido-
ellenes tlintetések voltak, €s én kiraktam a kapura egy cédulat, ami-
re az volt irva, hogy éljenek a zsidok, mire megpofoztak”.?®

% Huszar Tibor: Bibo Istvan. Beszelgetesek, politikai-clet-
rajzi dokumentumok, Budapest, Magyar Kronika,
1989, 48. Bibo valtozo zsidosagképéhez 1j érveket
mutat be Gyani Gabor, Asszimilaciokritika Bibo
[stvan gondolkodasaban, Holmi, 2011/8, 1022-1035.
V6. Radnoti Sandor: A zsido asszimilaciorol, Holmi,
2011/8,1062-1066.
Ferencz Gy6z6 Radnoti-monografidja kisebb fejezet szentel annak
atapasztalatnak, ahogy az ifji kolto leveleiben beszamol a verbalis
és a fizikai agresszio megnyilvanulasainak ra tett hatasarol a szege-
di egyetemen, mig néhany évvel késobb Gimes Miklos egyenesen
belép a Turulba, mert aki attol elzarkozik, rogton zsidogyaniissa valik.2¢
26 Ferencz Qy06z06: Radnoti Miklos élete és koltészete. Kriti
kai életrajz, Budapest, Osiris, 2005, 171. és 199-204.
Valamint Révész Sandor: Egpetilen élet. Gimes Mik
los torténete, Budapest, 1956-os Intézet - Sik, 1999,
34-35. Lasd még Csaplar Ferenc: A Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollegiuma, Budapest, Akadémiai, 1967, 123-126.

De mit is jelent a ,,zsidoverés”? Vajon az 0sztonok korlatozas nélkiili megnyilva-
nulasa? Egy értelmezhetetlen, nem racionalis, merthogy affektiv
mozzanat? Az er6szak jelensége sokszor az ilyen ésszertitlen, az
0sztonokre apellalo értelmezésmodot hozza jatékba, s az pedig
az €sszel marad€ktalanul megmagyarazhatatlan 6sztonok nyers
megnyilvanulasat latja benne. Am George Rudé, Eric Hobsbawm,
E. P. Thompson, Charles Tilly, Emmanuel Le Roy Ladurie és Natalie
Zemon Davis nyoman hajlunk arra, hogy az er6szak gyakorlasaban
egy tobbé-kevésbé szervezett, bizonyos bels6 logikaval rendelke-
70 ritualis cselekvest 1assunk, amelynek célja, hogy fizikai erdszak
formajaban szimbolikus hatalmat gyakoroljon egy kiszemelt cso-
port felett, s ezzel Gjratermelje a tarsadalmi egyenl6tlenségeket.
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A 16. szazadi, katolikusok €s protestansok kozotti francia villon-
gasok kapcsan irja Natalie Zemon Davis, hogy ,,az erdszakban,
barmilyen kegyetlen is, nem azt latjuk, hogy véletlenszert €s kor-
latlan, hanem észrevessziik, hogy megadott c€lpontokra iranyul,
és a biintetések, a destruktiv formak hagyomanyos repertoarjabol merit”. ?”

Jollehet evidens, hogy - bar ,,zsidokkal” szemben alkalmazzak az
er6szakot, de - sz0 sincs semmif€le valldsi tartalomrol, még ha len-
ne, akkor sem kellene lemondanunk a megértésrol csak azért, mert
ajelenség nem racionalis. Az er6szak formainak tarsadalmi kutatoi
épp arra iranyitjak a figyelmiinket, hogy annak ritualéi hagyoma-
nyos (premodern) formakat kévetnek ugyan, de a mogottes politi-
kai és/vagy tarsadalmi konfliktus tobbnyire feltarhato. A tomeges
erdszak szinte sohasem véletlen. Lassuk, milyen 0sszetevoi vannak
ennek az 1920-1930-as évek Magyarorszagan?

Mar Ladanyi Andor ramutatott arra, hogy az els6 vilaghabortubdl az
egyetemre visszatér6 bakak attitlidjeikben bizonyos erdszaktobb-
letet hordoztak. A habori ufdn megszaporodd erdszakos moz-
zanatok jelensége nem analogia nélkiil valo, tobbnyire a haboru
és a civilizalt hétkoznapi €let erdszakhoz valo viszonyaban rejlik
a magyarazat, nevezetesen abban, hogy az er6szakot kiszorito civi-
lizacios normak - a tulélés érdekében - érvénytelenné valnak a 10-
vészarkokban, majd ez a beallitodas Gjfent illegitimmeé valik a békés
hétkoznapokban. Igen am, csakhogy a két normarendszer kozotti
atallas és habitualissa tétel korantsem olyan egyszerii, s részben ez
is magyarazatot adhat arra, hogy a volt egyetemi zaszloaljak miért
szerveznek Gigynevezett bajtarsi szervezeteket a habori utan az egyetemeken. 23

Am a magyar kontextuson tiil ne felejtsiik el azt sem, hogy az eré-
szak szociologiai tanulmanyozasa soran Norbert Elias kulcsszere-
pet szan a férfiak egyetemi didkszervezeteinek.

»Az egyetem oktatott, a didkegyesiilet nevelt. Az egyesiilet jelentette
a tarsasagot €s tarsas egyiittlét lehet6ségét, tul ezen egy sor fel-
adatot és - az egyesiilet veteranjainak személyében - a kapcsola-
toknak a késdbbi €letben hasznos szovedékeét, vagyis segitséget a
karrierépitésben. Az egyiittélésnek a diakegyesiileti keretek kozott
kezdetben sok, a fiatalkora csoportokra amigy is jellemz6 vad-
hajtasa volt. Alapvetd vonasa volt az egyesiileti jellemacélozasnak,

144



hogy nemcsak megengedte, hanem ki is kényszeritette a viszonylag
infantilis és barbar impulzusok kiélését. A lelkiismeret kontrollja
sok 1j tagnak korabban tiltotta volna, hogy ilyesmit cselekedjen.
A tiltott impulzusok ki€lése egyszersmind akar egy racs, szigo-
rian behatarolta, elkiilonitette a pontosan betartando ritualét.
Az Gjaknak, a golyaknak nem lehetett konnyi alkalmazkodniuk
e paradox diakkanon kényszeréhez, amely egyidejlileg kovetelte
meg a vad €s korabban szigori tabu ala es6 impulzusok ki€lését
- példaul, hogy céltudatosan, elére megfontoltan véresre verjenek
mas embereket - €s a siirti szovetti halot alkoté magatartasi el6ira-
sok szigoru betartasat.” >

2 Norbert Elias: A németekrol. Hatalmi harcok

és a habitus fejlodese a 19-20. szazadban, Buda-

pest, Helikon, 2002, 88-89. Erdekes, hogy

1912-es nevezetes eléadasaban maga Aby

Warburg is ,,bajtarsaknak” nevezi hallgatoit,

lasd Ernst Gombrich: Aby Warburg: his

Aims and Methods. An Anniversary Lecture,

Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,

vol. 62.(1999), 268-282. Osszefoglaloan lasd

Walter Laqueur: Young Germany. A Hislory of

the German Youth Movement, New Brunswick,

Transaction, 1984, 74-83.

Az oktatds és a nevelés fogalmanak és gyakorlatanak kiilonvalasztasaval Elias rend-
kiviil fontos dologra mutat ra: amig az oktatas hagyomanyosan
a,kutatas €s tanitas egységét”, valamint ,,az 0nallosag €s szabadsag”
eszméjét testesiti meg, addig a nevel€s, a szocializacio is hangsilyos
része a Humboldt altal a korabbiakban kiemelt Bildungnak, még
akkor is, ha ezt tobbnyire elhanyagolta az egyetem és az oktatoi kar.
Barmilyen képrombolo is lehet, de Elias ramutat arra, hogy a fizikai
és verbalis erdszakra nevelés, a parbajozas, a féktelen, versenykoz-
ponti ivaszatok egyarant részei voltak a 19. szazadi német egyetemi
férfivilaghoz val6 nevel6dés folyamatanak. Azt hiszem, az altalunk
vizsgalt ,,zsidoverések” ennek egy sajatos alesetét képezik, még ha
az erdszak €s az antiszemitizmus jelenléte a karokon nem is analo-
gia nélkiil valo, s igy - ha tetszik, ha nem - sajnalatos modon szer-
ves részeve valt az egyetemi nevel6dés hazai torténetének. °

30 Vo. Szabo Miklos: Az djkonzervativigmus és
a jobboldali radikalizmus torténete (1867-1918),
Budapest, Uj Mandatum, 2003, 185-186.,
valamint Szabo Daniel: A véderdtiintetések
résztvevoi, Korall, 17. sz. (2004), 43-60.
Az igazi kérdés persze az, hogy az oktatas és a tudomanyos ku-
tatas szinvonalaért felels egyetemi oktatok hogyan viszonyultak
a Bildung masik oldalahoz, vagyis a nevelés, nevelodés ilyetén
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formaihoz? Komoroczy Géza monografidja Angyal Davidot, az 1919
augusztusatol Gjfent megvalasztott bolcsészkari dékant hozza fel
olyan p€ldaként, aki hatarozottan cselekedett egy doktori vizsgara
ratord hordaval szemben, amelynek tagjai a professzor erélyes fel-
1épésének hatasara elhagytak a termet. >
3t Komoroczy Géza: A zsidok tortenete Magyarorszagon,

Pozsony, Kalligram, 2012, II. kétet, 405. A vizsgan

ott volt Goldziher Ignac is, aki kiadott naplojaban

csak utalasokat tesz az 1919-es esetre: ,,A betegséget

(elcstiszott, s ez agyhoz kototte - K. H. Zs.) még olyan

szerencsétlen momentumok is teté€zték, amelyeket

nem kivanok megorokiteni, noha sziinteleniil rago-

dom rajtuk. Augusztus elején vad antiszemitizmus

kezdodott, amely, igen barbar modon, kiterjedt

az egyetemre €s az Akadémiara is. (...) Aug. 30-an

benytjtottam lemondasomat az egyébként engem

illetd6 prodékansagrol. Ezzel egy kellemetlen haj-

szanak akartam elejét venni, amelyet nyilvan el-

lenem is meginditottak volna.” Goldziher Ignac:

Naplo, Scheiber Sandor (s. a. r.), Budapest, Magvet6, 1984, 375-376.
A korabban emlitett rossz példak ellenére tehat mégis voltak olyan
egyetemi oktatok, akik a leghatarozottabban elutasitottak az er6-
szak €s a kirekesztés ilyetén formait; az arnyalt kép kialakitasa
tovabbi kutatasokat igényel majd.

Ha tehat a hazai egyetemi ,,zsidOverések” torténetét csokorba szedjik,
jol lathato, hogy az esetek talnyomo tObbsé€gében ilyen bajtarsi
szervezetek, a Turul, a Csaba, az Attila, a Werbdczy és masok allnak
mogottiik, mely tény alapvetéen cafolja a shontan és 6sztonos verés tézisét. 3

52 Kerepeszki Robert: A zsidokérdés €s az egyetemi
bajtarsi egyesiiletek a két vilaghabora kozotti Ma-
gyarorszagon. In: Tradicio és modernizacio a XVII-XX.
szazadban, Bodnar Erzsébet-Demeter Gabor (szerk.),
Debrecen, Hungarovox, 2008. Es Pelle Janos: A Csa-
ba ttja: antiszemitizmus €s értelmiségi érdekvéde-
lem, Mult és Jovo, 1997/4, 93-103.

A bajtarsi szovetségek altal mozgositott tomeg €s a szervezett erd-
szak, vagyis az, hogy minden esetben fzlerdben tamadtak meg a
kiszemelt, ,,zsidonak tiin6” (vagy annak kinevezett) aldozatot, bi-
zonyitja, hogy jol eltervezett akciokrol van sz0, s ezek raadasul az
erdszak tobb fogalmat is megvalositjak. El6szor is a fizikai erdsza-
kot a verés forméajaban - am vegyiik észre, hogy a verekedok mindig
figyeltek arra, hogy komoly sériilés ne torténjen; vagyis egyszerre
voltbenne a fizikai erdszak elrettentd, sokkolo mozzanata, s az a cél,
hogy ne érhesse komolyabb retorzio az erdszakoskodokat.

Havégignézziik a zsidoverések ritudléjat, akkor lathatjuk, hogy az egyik
leghangstlyosabb mozzanat az egyetem €piiletébdl valo kidobas,
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eltavolitas, mikozben azt kiabaltak, hogy ,,mocskos, piszkos zsido!”
éshogy ,tisztitsuk meg az egyetemeket!”. Mary Douglas maig klasz-
szikus Purity and Danger cimii munkaja nyoman nehéz nem észre-
venni, hogy ez egy archaikus purifikacios ritus modernizalt valto-
zata, amely €ppligy magaban hordozza a kosz-tisztasag ellentétpar
erkolcesi normarendszerét, mint egy afrikai torzs esetében. Ahol
,K0sZ van, ott rendszer van”, szol hires tézise, vagyis ahol meg tud-
jak kiilonboztetni a sz0 moralis €rtelmében a szennyezddést €s
a tisztasagot, ott komplex normarendszerrel van dolgunk.3?

Natalie Zemon Davis emlitett munkaja szintén azt emeli ki, hogy a
tomeges erdszak nagyon sokszor purifikacios rituskéntis értelmez-
hetd, ami helyileg probal a kozosség szamara orvosolni egy atfogo,
tarsadalmi fesziiltséget. >

Am az egyetemi ,zsidoverések” szimbolikus mozzanatai talan még ré-
misztobb képet nytjtanak. Eldadasom elején nem véletleniil kivo-
natoltam az oktatasszociologiai kutatasok megallapitasait, ugyan-
is lathato, hogy a verekeddk, a zavargok leginkabb gy probaljak
beallitani tettiiket, mint egyfajta reakciot. Vagyis felfogasukban az
egyetemi er6szak nem mas, mint a kormanyzat 1927. €s 1928. okto-
beri, a numerus clausus ligyében visszatancolo politikajara adott
valasz. Mar E. P. Thompson ramutatott a 18. szazadi gabonalazada-
sok elemzésekor arra a mozzanatra, hogy az er6szakoskodok tettei-
ket azzal legitimaljak, hogy a kormanyzat zelyett cselekszenek: amit
az nem tesz meg, azt megteszi a népi igazsagtétel. 3°

Azt, hogy ez mennyiben fliggott 0ssze, azt els6sorban a rend6rségi
intézkedések nyoman megfogalmazodo parlamenti interpellaciok
€és az errol szolo ellenzéki laptudositasok egyarant sejtetik, misze-
rint a rend6rség azért nem lépett fel komolyan (szinte csak a latszat
kedvéért), mert nem Ohajt szembefordulni a bajtarsi szovetségek
mogott 1évs tarsadalmi tamogatassal. >

A szimbolikus dimenzio masik vonulata azonban az, hogy az egyetemi
,»Zzsidoverések” hire az errdl bdségesen beszamolo sajto- €s parla-
menti tudositasok révén olyanokhoz is elért, akik nem feltétlentil
értesiiltek volna e tényrol. A fizikai verés, a megfélemlités €s a
megtisztitas ritusa tehat egy id6 utan tudatosan hasznalta a médiat,
mondhatni annak fliggvényében jott 1€tre, s hatékonysagat igazolja,
hogy a korszakban - mint Ladanyi Andor €s Kerepeszki Robert
ramutattak - végig €ltek az igy megképz6do6 szimbolikus erdszak eszkozével. >
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Ha a sgimbolikus erdszak fogalmat visszavezetjiik Pierre Bour-
dieu-hoz, akkor a tarsadalmi egyenl6tlenségeket tijratermeld olyan
intézkedéseket érthetiink alatta, amiket a mindenkori elit (politikai,
gazdasagi, értelmiség) raerdlfet 1atszolag racionalis érvelés mogé
bujtatva, vagyis legitim modon, a tarsadalom tagjaira. A numerus
clausus ilyen jogi formaba oltoztetett, valojaban a felvilagosodas
€s a torvény elotti egyenloség eszméjét labbal tipro szimbolikus
er6szak volt, ami az egyetemi tilzstafoltsag - racionalisnak tiind
ligyére, de valojaban - liriigyére hivatkozva felerdsitette €s ezzel a
tarsadalmi térben legitimmeé tette a zsidosaggal és részben a nékkel
kapcsolatos, évtizedek oOta fesziils elbitéleteket.

ciologus, hogy az uralkodo osztaly berkein beliil zajlik le az a kiiz-
delem, amely a tarsadalmi hierarchiat meghatarozo alarendelési
(hierarchizacios) elvekrol szol. A birtokukban 1év6 gazdasagi toke
révén az uralmon 1€vd csoportok megprobaljak legitimalni sajat
uralmukat; ezt részben sajat szimbolikus tetteikkel, részben olyan
ideologusok révén teszik meg, akik csak azon az aron szolgaljak az
uralom érvényességét, hogy fokozzak a beszédrend radikalitasat.
Ez utobbi tendencia kifejezetten visszaiithet, amennyiben bizonyos
id6 utan, épp e fokozodas, ki€lez6dés miatt, az uralom veszithet
legitimitasabol, s ezért arra kényszeriilhet, hogy Gjragondolja €s
atrendezze az alarendelési (hierarchizacios) elvek rangsorat. >

Mint lathattuk, a szimbolikus erészak révén megfogalmazodo nu-
merus clausus gyakorlata az 1920-as évek soran pragmatikus szem-
pontbdl tobb kart okoz, mint amennyit kezdetben hasznal, hisz - f6-
leg vidéki egyetemeken - nem tudjak feltolteni a keretszamokat sem.
1927-ben a kormanyzat valtoztatasra szanja el magat, de azoknak az

erdszakos csoportoknak, bajtarsi szovetségeknek a foglyava valik,
amelyekre évekkel korabban tamaszkodott, s amelyek - az Gjrater-
mel6do verések okozta kellemetlen magyarazkodasi kényszer miatt

- mar nem szolgaljak tobbé a szimbolikus hatalom érdekeit.

Kiil- és belpolitikai nyomasra, valamint racionalis oktataspolitikai

szempontok miatt a hatalom szeretné Gjrafogalmazni azokat a hie-
rarchizacios elveket, amelyek uralmat legitimaljak, de a szervezett
egyetemi ,,zsidoverések” napirenden tartasaval, vagyis a fizikai
és a szimbolikus erdszakkal a szélsOséges egyetemi szervezetek
semlékeztetik” a hatalmat arra, hogy mit igért. A numerus clausus



igy joval nagyobb kart okozott, mint els6 latasra gondolnank: az
erdszak sokrétii formaival rendelkez6 olyan szimbolikus hatalmat
alapozott meg, aminek az antiszemitizmus alapkomponenséveé valt.
Amikor ettdl a tehertételtol el szerette volna oldani az uralom a sajat
legitimitasat, akkor jelent meg a korszakot meghatarozo egyetemi,
fizikai er6szak, amely a kozvélemény, de f6ként a magyar zsidok
szamara fenntartotta a kormanyzat oktataspolitikaja antiszemita vo-
natkozasainak emlékét, s napirenden tartotta a zsidoellenességet.

El6adasom végén szeretnék visszatérni Tabor Bélahoz, erre az egyetemen kiviil
rekedt, de minden izé€ben egyetemes kérdéseket feszegetd gon-
dolkodohoz, mégpedig azért, hogy a korszak vége felé megjelent
irasai révén problematizaljuk azt: mit jelent a fentebb targyalt be-
szédrendben a zsidosag mint kifejezés? Mig az 1925-ben kiadott,
a numerus claususszal foglalkozo A magyar zsidosdig almanachja Ggy
fogalmaz, hogy a ,,numerus clausus legérzékenyebben a magyar
zsidosagot sujtotta”,* addig Tabor Béla azt veti fel, hogy ebben
a kontextusban nem iires-¢ a ,magyar zsidosag” mint kifejezés.
Kozosségként, csoportként, etnikumként, vallasként, szubkultira-
ként $tb. 1€tezik-e olyan, hogy magpar zsidosag, vagy pedig ez pusz-
tan - Reinhart Koselleck kifejezését alkalmazva - aszimmetrikus
ellenfogalomkeént jelenik meg a numerus clausus utani Magyar-
orszag antiszemita elemekkel atsz6tt szimbolikus hatalmi rendszerében? 4°

Specialisan ebben a beszédrendben a magyarsag-zsidosag dua-
litdsa vajon nem ezt az ala- és folérendeld viszont termeli-e Gjra?
Az aszimmetrikus ellenfogalom modszertani atvétele ugyanis arra
figyelmeztet benniinket, hogy nem kezelhetjiik kontextus nélkiil,
naivan, magatol értet6dden €s semlegesen ezeket a fogalmakat,
hanem vissza kell illeszteniink 6ket abba a beszédrendbe, amely-
ben hasznaltak, s e hasznalat szemantikajat feltarva a korabeli sz06-
hasznailatot kell megkérdésjelezniink. Ugy érzem, hogy a korszak-
ban ennek tétjét kevesen értették meg annyira vilagosan, mint Tabor Béla.
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Mar a Szabo Lajossal k6zosen irt, Vidirat a szellem eller cimli munkajukban is agy

fogalmaznak, hogy a legalsagosabb felmentés az, ha a gondolkodas
felel6sségét azzal haritjuk el, hogy bezzeg, ,ha a szellem iranyitana”,
akkor nem igy mennének a dolgok; a szellemre valo hivatkozas nem
mas, mint onfelmenteés.

,Ez magatol értetddden azt jelenti, hogy a szellemet is belevonjuk a
felelosség korébe. Es éppen errdl van szo. Arrol, hogy nem biinds-e
a szellem mindenben, amivel masokat vadol, éppen azaltal, hogy
elfogadta ezt a kényelmes poziciot? A kérdés az: tett-e egyaltalan ko-
moly kisérletet a szellem arra, hogy az iranyitast magahoz ragadja,
vagy pontosabban: megteremtette-e dnmagan beliil az eléfeltételeket
ehhez a dontd 1€péshez?” 4!

1 Szabo Lajos-Tabor Béla: Vadirat a szellem ellen, Buda-
pest, Bibliotéka, 1936, 7.

A zsidosdg kér dfja cimi, el6szor 1939 augusztusaban megjelené esszéjében
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Tabor Béla bizonyos értelemben folytatja ezt a gondolatsort, ami
-kor tgy fogalmaz, hogy ,,a zsidosagnak olyan szerepkort kell at-
venni, amit eddig az antiszemitizmus gyakorolt. (...) Ha az anti-
szemitizmus altalanosit, nem tesz egyebet, mint hogy komolyan
veszi a népkozosség fogalmat”. 2
12 Tabor Béla: A zsidosag ket itja, Budapest, Pesti Szalon,

1992, 120. Lasd ehhez Komoroczy: A zsidok torténete

Magyarorszagon, 481-486. €s Laczo Ferenc: Felvilago-

sult vallas és modern katasztrofa kozott. Magyar zsido gon-

dolkodas a Horthy-korban, Budapest, Osiris, 2014, 209-215.
Ha a ,magyar zsidosag” nemcsak a numerus clausus €s az antisze-
mita beszédrend altal termelt aszimmetrikus ellenfogalom, hanem
valodi népkozosség, akkor a zsido szellemnek at kell vennie, maga-
hoz kell ragadnia az 6nértelmezés jogat. *3

5 Hogy az Onértelmezés iranya, formaja €s tartalma

mennyire nem egyértelmi, arra tanulsagos példa

a Sgzombat folyoirat néhany évvel ezeldtti korkér-

dése, melyben olyként fogalmaznak a szerkesztok,

hogy ,vajon tényleg a vallasossag a zsidosag lénye-

ge - €s ha igen, akkor Ggy, ahogy azt Tabor Béla

elgondolta?”. Lasd A Szombat korkérdése A zsidosag

ket utjarol, online: http://www.szombat.org/politi-

ka/4348-a-szombat-korkerdese-a-zsidosag-ket-ut-

ja-rol (2015. 04. 28.). Tatar Gyorgy valaszaban helyre

teszi ezt,amennyiben tigy fogalmaz, ,,a konyv egyet-

len egyszer sem allit olyasmit, hogy a zsidosag lénye-

ge volna a vallasossag”. Tatar Gyorgy: Valosagszii-

kiilet. In: A ,,masik oldal”. Kabbalista esszck, Pozsony,

Kalligram, 2014, 206.



E feladat legfontosabb l€pése pedig az, hogy — a korabban mondot-
taknak megfelel6en - a zsido szellem kitorjon abbol az értelmezési
matrixbol, szimbolikus hatalmi rendbdl, melybe, mint lathattuk
belekényszeriilt, mert fizikai €s szimbolikus er6szakkal belekényszeritették. +4
“ 1116 hozzatenni, Tabor ezzel nem volt teljesen egye-

diil. Komlos Aladar, Pap Karoly vagy Szilagyi Dénes

valahogyan mind ezt a szimbolikus er6szak terem-

tette beszédrendet szerették volna megtorni a ma-

guk modjan. Lasd pl. Zeke Gyula: Szilagyi Dénes,

Tabor Béla, Pap Karoly: harom zsido onkép a vész-

korszak kiiszobén, Szombat, 1992/10, 29-31.

Az 1943-ban, az Arardtban napvilagot latott Szakzsidosdg vagy zsido vilag-
neézet cimi esszéjében, ha lehet, még nyiltabban fogalmaz, amikor
azt feszegeti, hogy ,kik azok, akik zsidoknak valljak magukat”.
Vannak - igy Tabor Béla -, akik tehetetlenségbdl zsidok, van-
nak, akik a zsidosagukbol €lnek, vannak azok, akiket ,,zsidokka
pofoztak” (,a pofon helye €g, és ezt az égést €érzik a zsidosag 1é-
nyegének”), vannak, akik szolidaritasbol, batorsagbol, dacbol, ka-
tegorikus imperativuszbol zsidok. Es végiil vannak azok, akik sza-
mara a zsidosag egy ,,minden konkrétumatol megfosztott, kodben
1szo iires szo, de azért a kodért rajonganak”. *°

> Tabor Béla: Szakzsidosag vagy zsido vilagnézet.
In: Ararat. Magyar zsido évkonyv az 1943-as évre, Kom-
10s Aladar (szerk.), Budapest, 1943. Ujra kozolve:
Tabor Béla: Személyiség és logosz. Bevegeto és kommen-
tarok a valosag ostorténetéhez, Tabor Adam (s. a. r.),
Budapest, Balassi, 2003, 145-146.
Tabor kérdése az, hogy sikeriil-e egy adekvat egyetemes zsido szel-
lemet kimunkalni, merthogy kiméletlen diagnozisa szerint a ,,zsi-
do tartalom romlott meg”. Ha €s amennyiben igen, tigy ez a zsido
szellem nem lehet pusztan maganiigy, belsd, intim zug, ahol ki-ki
a zsidosagat orzi, mert akkor a cél partikularis marad. ,,Ez a szak-
tevékenység lehet vallasi vagy népi, karitativ vagy kulturalis, de
mindenképpen sziik értelemben vett szaktevékenység marad, mert
szempongjainem egyetemesek, hanem korlatozottak. Maga a zsidosag
lett szaktertiletté. A bibliai zsid6sagbol szakzsidosag lett. ¢
6 Tabor: Szakzsidosag vagy zsido vilagnézet, 147.
ha egy vilagnézeti korban a zsidosagnak sikeriil megformalnia egy
olyan zsido vilagnézetet, amely egyszerre csillapitja az aktualitas-
ra €s az egyetemességre valo ahitozast.

A mabol visszatekintve, a holokauszt bekovetkeztének tudataban ke-
ménynek, sot olykor kifejezetten kiméletlennek tiinik a Szaboval
posztulalt ,,szellem” igényeinek valo reflexiv, ,,ideologiai mérges
gazoktol” mentes megfelelés megvesztegethetetlen szandéka. An-
nal is inkabb, mert mikozben ezt irja, Szabo Lajossal mar belfoldi
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munkaszolgalatra vezényelték Tabor Bélat, majd 1942-t61 ukrajnai
munkaszolgalatot teljesit. Tabor radikalisnak tiiné felvetéseit azért
gondoltam Osszefiliggésbe hozni az egyetem intézményével, mert
az abbol kiszorultak (a Munka-kor s utdbb az oppozicio tagjai) vetik
fel azt, hogy a tudomany autarkiaja kasztralja a gondolkodas le-
hetdségét €s tétjet; az egyetem nem egyetemes, még kevésbé a Bil-
dung helyszine, hanem partikularis hatalmijatszmak €s tarsadalmi
konfliktusok erdtere. Az, hogy Tabor Bélanak a zsidosag lényegét
fejtegetd kritikai mennyire pontosak voltak, vagyis, hogy nem gon-
dolkodasra €s cselekvésre képes realis kozosség volt akkor a ma-
gyar zsidosag, annak tragikus kovetkezményét sajnalatos modon
épp az egyetem falaba illesztett bronzszalagba bevésett nevek mu-
tatjak meg. Jollehet Tabor belsd s bizonyos értelemben megkésett
kritikaja jogos, am a ttl€lok €s a késobb sziiletettek ennek mar pusz-
tan eszmetorténeti té€tjét mérhetik fel, a torténtekért viszont a fele-
16ss€g, gy €rtem, a felelos gondolkodas kényszere: a miénk.
Ez a teher nagyon nehéz, ennek a tehernek a cipelése kilatastalan, de azért, ami tortént, ezt a |
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‘erhet nekiink el kell viselniink.
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