Szemerey Samu
Az emlékezet térbeliségérol
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Az emlékezéshez tér kell.

Az els6 barlang hasznalatba vételével kezdddhetett el az emberi tudat tagulasa
térben €sid6ben, a kozvetlen 1atohatartol a bejarhato, iranyokkal €s
tavolsagokkal tagolt taj fel€, az 6rok jelenbdl a volt €s lesz, az emlé-
kezet és a képzelet fel€. A letelepedés, a talalt épitészet viszonyitasi
rendszert teremtett, a kiindulas €s visszatérés, az ismétlodés terét.
Az itt lerakodo jelek hirt adtak az el6dokrol, €s az idoben hosszan
elnytlo parbeszédet alapoztak meg, megerdsitve a hasonlosagokat
€s a mulandosagokat, amelyek altal berendezhetové €s leirhatova
valt a vilag. A kozOsségek folyamatossagat, a szokasok és hagyoma-
nyok adta biztonsagot a nyelv hatterében a tér teremtette meg, €s ez
maradt az épitészet feladata egészen a legutobbi idokig.

Az id6t anyagga siirit6 tereket az épit6kon til a mindenkori hasznalok
is tovabb alakitjak, legyen szo0 testi, fizikai vagy nyelvi eszk6zok-
rol. A 1€pcsoket koptatd ezernyi 1€pés, az 6kori szonokok térbeli
részletekhez kotott mondanival6ja, a korongozo miihelyek hangjait
Orz0 barazdak az edények falain mind az €pitészet, az anyag €s az
emlékezet egymast formalo interakcigjanak valtozatai.

Ahogy a térben, igy az emlékezetben is tudni kell tdjékozodni. Az épité-
szetolvasasa, az értelmezés egyéni €s koz0sségi gyakorlatai teremtik
meg az emlékezés alapjait, €s ezek altal valhat a személyes emlékezet
kozosségive, megoszthatova. Az épitészet, a tér nem az individua-
lis Iétezés tartomanya. A térrel 1étrejovo egyéni kapcsolat nyitott,
mindenkor tartalmazza a masok jelenlétének lehetoségét €s esélyét,
és ezen keresztiil az eltéré nézdépontok parhuzamos, egyiittes 1€tezé-
sét. Ahogy Benjamin irja, az €pitészettel kialakulo viszony nem a mi-
alkotassal szembefordulo befogado egyszeri €s megismételhetetlen,
totalis élményére alapoz, hanem a hasznalatba vételre, a folya-
matos, de részleges figyelemre, a személyes €s tarsas szokasok
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kialakulasara, amelyeknek a tér hatteret ad. Ilyenforman az €pité-
szet szemben all az emlékmiivekkel, hiszen ezek jelszeriisége nem
a nyitott olvasatoknak, hanem sokkal inkabb a térben €s idoben
rogziteni kivant gyakorlatoknak kivan kereteket teremteni.

Az emlékmiivek elbeszéléseket forditanak szimbolumokka, az épitészet
viszont diszkurziv viszonyokat teremt, nyelvi €s nyelven tili esz-
kozokkel. Az emlékmiivek Kkivetiilnek, az €pitészet befogad. Nem
véletlen az emlékmiivekkel kapcsolatban gyakran emlegetett fe-
lejtés gyorsasaga: a szimbolikus tartalmak kevéssé€ alkalmasak az
idd lenyomatainak befogadasara, a leiro nyelviség helyett a taktilis,
alkalmazkodo, hattérszerd kozvetitd szerepre. A hatalmi emléke-
zet monumentalis miivei €ppen ezért kozelitik rendszerint a varosi
léptéket: a diadalivektdl a reneszansz €s barokk €pitészeti kompozi-
ciokon at a 20. szazadi utopisztikus €s totalitarius viziokig a miial-
kotas programja helyett a rendszerszeriis€g teremti meg ezek ere-
j€t €s tartossagat. Mas szoval, kozeg jon létre targyak helyett, ami
épp a szimbolikus hattérbe szoritasaval, a hasznalat, a szokasok
formalasaval alkot elkertiilhetetlen feliiletet az egyéni €s kozosségi
életek megjelenitésére, €s ekképpen mondanivalojat jelek helyett
amiikodése altal 6rzi meg €s adja at.

Az épitészet efféle performativitasa, eszkozszertisége €s a tudast térben €s anyag-
ban is archivalni képes nyelvisége néhany archetipikus egyiittes-
ben kiilonosen erdteljesen talalkozik.

Kiemelkedden fontos €s az ELTE emlékmtiallitasa okan is megkeriilhe-
tetlen ezek kozott az egyetemi campus. Az egyetem az €pitészetben
és szovegekben 6rzott tudas talalkozasanak helyszine, és egyben az
a hely, ahol az ezeket olvaso €s tovabbiro eljarasok és kozosségek 1ét-
rejonnek és fennmaradnak. Az egyetem a katedralisokhoz hason-
16an liturgikus tér, de liturgiaja a kérdéseké €s a vitakeé, tere pedig
a kozos tudast épitd gyakorlatok és talalkozasok tere. Az egyetem
a palotakhoz hasonl6an politikai tér, amelynek politikaja €s pol-
garsaga idosebb a nemzetallamokénal, vilagképét pedig a részvétel
€s az autonom, felel6s kozosség alkotja meg. A campusok terei ezt
képezik le, a tantermek, miihelyek, konyvtarak €s dolgozoszobak
generaciokon at meg6rzott szokasaitol a koztes terek kozosségi €s
identitasképzo ritusain at a parkok €s terek zart, belso, fliggetlen
nyilvanossagaig. A campusok heterotopiaja az egyetem idon ativeld
misszidjat 6rzi, az egyetemi polgarok kozosségének és szabadsaga-
nak a modern allamoktol mindenkor fiiggetlenségre torekvo térbeli kozegében.

Mit tudhatunk az el6ttiink jaro egyetemi polgarokrol? Mit tudhatunk
azokrol, akik életérdl €s halalarol alig maradt fenn vagy éppenség-
gel elveszett minden adat? Egy valamit biztosan - azt, hogy ittjartak
elottiink ezekben a terekben. Nyitottak €s csuktak az ajtokat, iiltek
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és alltak ott, ahol most mi vagyunk. Formaltak 6ket a terek, ahogy
minketis formalnak. Talan biztak benne, hogy a campus megteremti
a biztonsagot €s a szabadsagot, az épitkezés lehetéségét, amikor
az a kiilso vilagbol mar elveszett.

Az évtizedekkel k€sObbi emlékezOk szamara €16 kapcsolatot ezzel a kor-
szakkal, az egyetem elveszett polgaraival €s torténeteikkel foként
az €pitészet teremthet, hogy az emlékezés munkaja soran ismét
felbukkanjanak elottiink a hasznalatukban lathatatlanna valt te-
rek: mit tud a hely, ahol €liink? Mit tud rolunk? Mit varunk tdéle?

Mit hagyunk ra?

Terek aligha valhatnak arulova. Elhagyotta annal konnyebben, még ha kozben
hasznalatban is maradnak.

Amikor a politikai életben az elfojtasok, tabuk €s félelmek uralkodtak el,
gy az épitészettel, a terekkel foglalkozas vagy €éppenséggel ennek
a hianya is az elfojtasok €s tabuk vilagat reprodukalta.

Néhany generacionyi ido6 elég, hogy elvesszen az €pitészet kozos olva-
sasanak készsége, majd ennek folyomanyaként az igény €s a lehe-
t6ség is a terekben rejlo kozosségi tudas gyakorlatta formalasara.
Mert kozosségek csak térben 1€tezhetnek, és gyakorlatta csak agy
valhatnak, ha a terek nyitottak és befogadok maradnak haszna-
loikra €s az 0 kivetiilo, lerak6do emlékeikre. Ha van hely és van
mod arra, hogy az egyéni kozossé valjon.

A diktatiirak privat terekben zajlo tarsadalmi €lete nem tudott és nem
tudhatott ilyen gyakorlatta valni, mert lathatatlan maradt, lenyo-
matai nem elérhetdk, €s nem nyitottak az id6beli valtozasokra.
A szabadsag kis korei elszigetelten miikodtek, bels6 nyilvanossa-
gaikbol nemigen volt atjaras a tirsadalmi élet szintereibe. Es ahogy
ez lassan célként is megsziint, a k6z0s terekben szétmallo tarsadal-
mi emlékezetbdl csupan az egymassal konfrontalodo, egymasrol
tudomast venni nem képes egyéni emlékezés maradt.

Tarsadalom és hatalom egyszerre vonultak ki a kdzterekr6l. Az el6bbi
tagjai a politikai univerzummal szemben allva szorultak ki annak
tereirdl, az utobbi pedig a szembenézéstol, de még inkabb a lazadas
€s a forradalom térbeli emlékezetétdl tartva vonta le a tanulsagot
a konszolidaciohoz sziikséges onmérséklettel kapcsolatban.

A felejtés maradt egyediil kozos, hiszen ez volt az egyenstlyt fenn-
tarto biztonsag zaloga. Ennek az igézetében €liink, erre emlékeziink ma is.

De terek nélkiil nem létezhet megélt szabadsag. A terek nélkiili tarsadalmak-
ban a lathato, a tapasztalhato, a kozos kockazatot jelent, a politikai
képzelet absztrakt utakra tériil, €s a varos idegen tereppé, senki
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foldjévé valik. Az emlékezet és emlékeztetés lathatd nyomok és meg-

tapasztalhato hely nélkiil a legendak és rogeszmeék vilagaba szorul vissza.
A felejtés hagyomanya nem csupan a konszenzus, az egyiittmiikodés

és a politikai koz0sség hianyat fedte el évtizedekig, de a tényleges
viziokkal, hatarozott ideologiakkal felvértezett hatalmi képze-
lettdl valo altalanos félelmet is. Ezért annyira dramai az €lmény,
amikor ma egy 1j politikai kozosség ismét felismeri az épitészet
reprezentacios szerepét, €s a gatlasok szokasrendjével szembefor-
dulva hozzafog a terek atirasahoz.

Az egyetemi campus mint int€zmény és mint épitészeti archetipus jelen-

tosége itt ismerhetd fel igazan. A tudomanyos ko6zosség hagyoma-
nyainak meghatarozo része az autonom intézmeényi 1€thez tartozo
térbeli kornyezet, amely leképezi €s megjeleniti az egyetem nyil-
vanossagat, polgarsagat, szokasainak €s érté€keinek kontinuitasat.
A campus terei az egyetem folyamatosan valtozo k6zosségének éle-
tében az allandosagot jelentik, azt a hatteret, amelynek hasznalata
generaciok kozott kozvetiti az egyes korszakok cselekedeteit, tudo-
manyos €s etikai munkajat.

Hol mashol lenne fontosabb az emlékezés gyakorlatanak Gjrainditasa?

Van-e alkalmasabb hely az €pitett kornyezetben €s a szellemi 0rok-

ségben felhalmozott tudas 0sszevetésére €s a jelen térbeli visszahoditasara?
Ha az egyetem misszioja, hogy polgarait autonom, cselekvd, felelds poli-

tikai kozoss€ggé nevelje, igy a campus feladata €s lehetdsége mind-
ezt konkrét gyakorlatta formalni. Az egyetem tereinek vizsgalata,
a falakban rejt6z6 emlékezet olvasasa €s tovabbirasa az intézmény
miultjanak feltarasa mellett az itt zajlo tanulmanyokat €s tudoma-
nyos munkat is 0sszekoti a mindennapok valosagaval. Ez az, ami
egy emlékmiivet €letben tarthat, €s ami a jovo generacioi szamara
is érvényes kérdéseket tud felvetni.

Ahogyan az egyik palyazo csapat megfogalmazta, végiil mindenki hét-

koznap hal meg. Az egyetem halottai a mindennapokban vannak
veliink, hianyként €s emlékként egyarant. Sziikséges tehat, hogy
jelenlétiik a hétkoznapok anyagava valjon, hogy torténetiik ne val-
jon le a tereinkrdl, a helyben €16 hagyomanyokrol. Az emlékezés
munkaja soran az elvesztett egyetemi polgarok segithetnek felépi-
teni a mindenkori jelent, felfedezni a hasznalatban elfelejtett terein-
ket, és tovabbvinni a kozosségek gyakorlatait a campus kozegébdl
a varos tagabb kornyezetébe is.






