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Az After-War egy miivészeti kutatasi projekt, amelyet egy nagyméretii mixed-media
installacio formajaban valositottam meg az 53. Velencei Biennalé
észt pavilonja szamara 2009-ben. Az ehhez kapcsolodo kutatas az-
zal a konfliktussal foglalkozik, amely a tallinni, Ggynevezett Bronz-
katona koriil alakult ki. A szobrot 1947-ben emelték a varoskdzpont-
ban, a szovjet katonai emlékmii részeként.!

Az tjra fiiggetlenné valt Esztorszagban ez az emlékmii lieu de mé-
moire, emlékezethely lett, amelynél a helyi orosz nyelvi k6zosség
tovabbra is 0sszegylilik minden €v majus 9-én a gydzelem napi
megemlékezésen, megiinnepelni a Nagy Honvédd Haboru befeje-
z€s€t — noha hivatalosan ez a datum immar az Eurdpa-nap. 2007
aprilisanak végén a kormany a szobrot egy kisebb jelent6ségii hely-
szinre, egy temetdbe helyeztette at. E 1€épés nyoman zavargas tort ki,
amely két €jszakan at tartott.

Az After-War egy heterogén alkotas, mely meghaladja egy kiallitotér kere-
teit. A Bronzkatona mérethii aranyozott masa mellett része egy kine-
tikus szobor, amelynek cime A hatalom kinetikdja €s négy videomun-
ka. Mindezt az észt pavilon 6t termében mutattuk be. A projekt egy
nyilvanos térben végrehajtott miivészeti akcio, amelynek helyszine
az a tér, ahol a Bronzkatona eredetileg allt. A vide6 mego6rokiti a mii-
vészeti intervencio altal kivaltott viharos k6zosségi reakciot is.

2009. majus 9-én az emlitett aranyozott masolatot odaszallitottam a
Bronzkatona eredeti helyszinére, a Tallinn kozpontjaban 1€v6 To-
nismade térre, ahol a helyi orosz nyelvii kozoss€g hatalmas 6rom-
mel fogadta. Ok azért gyfiltek 6ssze, hogy az immar iires parkban
tartsak meg szokasos megemlékezésiiket. A jelen 1évd rendorség
azzal oldotta meg a varatlanul kialakult helyzetet, hogy er6szakkal
eltavolittatta a kellemetlen objektumot, engem pedig letartoztat-
tak. Az intervencio szamtalan reakciot valtott ki, tobbnyire negati-
vat, €s hosszi ideig az €szt €s az orosz sajto f6 hirei kozt szerepelt.
A beavatkozassal fel kivantam térképezni az aktualis allapotot a
szobor athelyezése utan két évvel, mikor tgy latszott, az €let nyu-
godt mederben halad. Azt a helyzetet akartam bemutatni, amikor az
egyik csoport ragaszkodik ahhoz az allasponthoz, amely szerint a
konfliktus megnyugtatoan ért véget azzal a ,,sikeres rendorségi ak-
cioval”, amely a szobrot eltavolitotta a Tonismée-rdl, €s véget vetett
alazongasnak, ezért mar nincs sziikség tovabb targyalni az ellentét
okairol - mig a masik csoport Ggy €érzi, a konfliktus megoldatlan maradit.

Sem az €szt, sem az orosz nyilvanossag nem tudta megemészteni azt a
tényt, hogy az After-War képviseli Esztorszagot a Velencei Bienna-
1én. Az intervenciot politikai provokacionak nevezték. A kritikusok
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tobbsége azt is kétségbe vonta, hogy ez egyaltalan miivészet. Az észt
nyelvii médiaban kovetel€sek jelentek meg, hogy tegyenek engem
felel6ss€ azokért a lehetséges kovetkezményekért, amiket ez az ak-
cio kivalthat - példaul az utcai erdszak Gjabb hullamat, tan még gyilkossagot is.?

Az etikai jellegii kételyek soran elhangzott, hogy olyan embereket
hasznaltam fel a performance-hoz, akik nem voltak tudataban az
eseményeknek. Mig az €sztek a rendOroket tartottak aldozatnak, ad-
dig az orosz oldal azzal vadolt, hogy eszkozként kezeltem az orosz
ajki kozosség tagjait. S mig sok €szt Gigy talalta, hogy a munkam
sérti nemzeti érzéseiket,’ az oroszok azeért tiltakoztak, mert arra
hasznaltam szent szimbolumukat, hogy kinevettessem a k6zossé-
gliket, s magam pedig személyes profitra tegyek szert a miivészeti szféraban.*

Egyszoval a tevékenységem erkolcstelennek talaltatott azért, mert
individualista, mert nem veszi figyelembe masok érzékenységét,
és mert politikailag felel6tlen.
Ebben a tanulmanyban, a mii egyes elemeinek leirasaval fel akarom
térképezni azokat a tarsadalmi és politikai koriilményeket, ame-
lyek a kozosségi intervenciom kontextusat képezik. A beavatkozas
kimozdito hatassal birt, mivel ravilagitott azokra a kollektiv félel-
mekre, amelyek meghatarozzak a tarsadalmunkat. A recepciot az
az elofeltevés hatarozta meg, hogy sziikség van a hagyomanyosan
»esztétikainak” nevezett tavolsagtartasra akkor, amikor szocialis

vagy politikai kérdésekhez nytlunk. Ha a miivészeti intervencio-

nak politikai kovetkezményei lehetnek, akkor nem maradhat el a
miivész jogi €s politikai felelosségre vonasa sem. E megkozelitéssel
szemben szamomra a miivészet szerepe Jacques Ranciére értelme-
zéséhez all kozel, szerinte a politika, esztétika és miivészet fogalmai
szorosan 0sszekapcsolodnak. Ranciére-nél a politika sosem hagyja
figyelmen kiviil az esztétikat, vagyis a tapasztalati, érzé€kelhet6 valosagot.

Rancicre a politika és esztétika kozti kapcsot az €rzékelhetd felosztasa-
nak fogalmahoz rendeli - ahhoz, hogy mi lathato €s tapasztalhato,

&

mi mondhat6 €s nem mondhato, mi elgondolhato és nem elgondolhatd.

A politika az egyén racionalis cselekvése, mely megbontja az eszté-
tikai rezsim hatalmi rendjét, amelyben a tarsadalmi részvétel elér-
het6 egyéni €s intézményi formai el6re meg vannak hatarozva.¢
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Ranciére-né€l mind a politika, mind a miivészet rendelkezik a dis-
sensus, egyet nem €rtés megteremtésének képességével, s ennek az
emancipacio demokratikus folyamataban elengedhetetleniil fontos
szerepe van - abban a folyamatban, amelyben az érzékelheto Gjra-
felosztasa zajlik, s a lathatatlan, nyelv nélkiili csoportok lathatova
és hallhatova valnak.” Mig a politika az egyet nem értést bizonyos
célok eléréseéhez artikulalja, addig a milivészet maga a dissensus,
amennyiben autondmnak tudja magat, €s Onnon normait teremti
meg. Az esztétikai rezsimben a miivészetre heterogén erok hatnak,
és ,,egy Onmagatol elidegenedett gondolat” iranyitja.

Az After-War cim az utanisag allapotara utal, igy, ahogyan az ,after-
party” a féesemény utani eseményre. Itt a ,,f6” esemény egyarant
lehet a masodik vilaghabor, €s lehet az emlékmii athelyezésének
a dramaja is. A munkam kiindulopontja az a rés, amely a tarsa-
dalmunkat annak mentén vagja ketté, hogy miként €rtelmezi két
kiillonboz6 emlékezeti kozosség a masodik vilaghaboriu kimene-
telét. A Bronzkatona az egyik esetben a szovjet megszallas és a
politikai elnyomas szimboluma, a masikban pedig a nacizmus fo-
16tt aratott gydzelem és az Esztorszagot a német megszallas alol
felszabadito szovjet hadsereg jele.

Az ,emlékmiivek habortja” valojaban mar akkor elkezd6dott, amikor
Esztorszagot elfoglalta és beolvasztotta a Szovjetunio 1944-ben.
Azok az észt emlékmiivek, amelyek az els6, 1940-41-es szovjet meg-
szallast taléltek, €s azok, amelyeket helyreallitottak az 1941 és 1944
kozotti német megszallas idején, felkeriiltek a szovjet hatosagok
jegyzékére - ezeket felrobbantottak. Ezek foként az 1918 €s 1920
kozotti Eszt Fiiggetlenségi Habortnak allitottak emléket. 1946 ma-
jusaban, hogy megbosszulja az €szt emlékhelyek elpusztitasat, két
kamasz iskolas lany felrobbantotta azt az ideiglenes, fabol emelt
emlékmiivet, mely Tonismée-ben az elesett szovjet katonak teme-
t6jében allt. Ide keriilt késobb a Bronzkatona.? A lanyokat elfogtak,
€s nyolc évre a Gulagra deportaltak.

A Bronzkatona iigye plasztikussa tette a fiiggetlenségét Gjonnan visz-
szaszerzo Esztorszag hatalmi viszonyait. Az emlékmiinél kibonta-
kozo megemlékezéskultiira egyértelmiien az ellenallas gyakorlata
volt, ami azzal fordult szembe, amit Ranciére a policia (rend6rség)
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rendjének nevez. Hivatalosan a konfliktust két etnikai csoport fe-
szliltségeként talaltak, de mondhatjuk aztis, hogy inkabb azok kozt
fesziilt, akik az Gj rendszerben rendelkeztek a politikai részvétel €s
lathatosag lehetoségével, s akiktol megtagadtak azt. !
11 A megkozelitdleg 1,3 millio lakosbol kb. harminc

szazalék vallja magat nem €szt nemzetiségiinek.

Ebbol a tobbség orosz anyanyelvii. A fiiggetlenség

elso éveiben ezeket az embereket a szovjet megszal-

las maradvanyanak tekintették, €s nagy résziiket hi-

vatalosan allamhoz nem tartozonak nyilvanitottak.

Az elmult évtizedekben az allampolgarsag nélkiili

lakossag szama elenyészové csokkent, mivel sokan

nyelvvizsgat tettek le, és €szt allampolgarsagot kap-

tak, masok orosz allampolgarsagért folyamodtak.

Ma koriilbeliil szazezer lehet a statusa szerint egy

allamhoz sem tartozo lakosok szama.
Vagyis a konfliktus a vezet6 hatalom €és egy kirekesztett csoport
kozott keletkezett, az emlékmi pedig a felligyelet eszkozéve valt.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a fesziilts€g a 2007. marciu-
si parlamenti valasztasokat megel6z6 kampanyid6szakban eszkalalodott.

A Bronzkatona koriili vitaban az egész tarsadalom atpolitizalodott.
Mint egy habortiban, amikor mindenkinek allast kell foglalnia.
A konfliktus csticspontjan, 2006-2007-ben a koztes allaspontokat
teljességgel figyelmen kiviil hagytak, €s aki a normava valt nézetek-
tol eltérd véleményt hangoztatott, akadalyokba iitk6zott. A helyzet
akkor valt még rosszabba, amikor a szobrot athelyezték. E mozzanat
elott egy hivatalosan etnikainak mindsitett konfliktus zajlottle, am
utana €rezhet6 torésvonalak alakultak ki az egyes kozosségeken
beliil is. Az én esetemben a kdzéputas politikai allaspontot megma-
gyarazhatonak lattak a vegyes, €szt €s orosz csaladi hattérrel birok,
de szamos olyan ember volt, aki csak az egyik etnikumhoz tartozik,
és mégsem tudott azonosulni az észtekkel vagy az oroszokkal a ha-
talmilag konstrualt kritériumok szerint, s aki meg kivanta 6rizni
tavolsagat e ra erdltetett valasztastol. 2

12 Erre prof. Eneken Laanes hivta fel a figyelmemet
az Afier-War. Projekti lihtepositsioonid ja vahekokkuvote
cimii MA-szakdolgozatomrdl irt biralataban, Eszt
Miivészeti Akadémia, 2009.
Mivészként e polarizalt helyzetre akartam reagalni egy harmadik
nézdpontbodl, és magamat a kozosségek, emlékezeti csoportok, tor-
ténelmi narrativak kozo#i térben helyeztem el.

Az After-War gyokere a szubjektivacio fogalma. Ranciére a szubjektiva-
ciot olyan folyamatkéntirjale, amelyben az egyes létez0 az egyének
kozti kapcsolat résztvevgjévé valik.'®> Ez egy mélységesen demok-
ratikus folyamat, az egyenl6ség polemikus bizonyitasanak diszkur-
z1v €s gyakorlati konstrukcioja. 4
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A projektem egyfel6l megkisérli vizualizalni a k6z6sség €s az allam koz-

ti hatalmi viszonyt, €s szamos olyan ellenallasi gyakorlatot mutat
be, amelyek egy adott kozosség szamara fontosak akkor, amikor
politikai létezoként kivanja megfogalmazni magat. Masfeldl pedig,
a nyilvanos intervencio altal a sajat szubjektivaciomat is elvégzem,
és kinyilvanitom a jogomat arra, hogy ne valasszak oldalt. Igy egy
olyan imaginarius nyilvanos teret ajanlok fel, amiben a kiilonb6z6
diskurzusok bemutatkozhatnak, €s a szubjektumok szamara kiilon-
boz6 poziciok lesznek elérhetdve. A harmadik pozicio az allaspontok
kozotti hataron helyezkedik el, s ez hatarozza meg az egész projekt

Az aranyobjektum

Az installaciot a pavilon részét képezo beltérikiallitohelyre terveztem, melynek egy

kozponti tere volt, amit négy kisebb vett koriil. A k6zponti helyre a
Bronzkatona mérethii, arany masa keriilt. A masolat négy vékony
huzalon 16gott a kiallitotérben - mintha stlytalanul lebegne. Nem
vetett arnyékot, mivel a szinte a padloval parhuzamosan felfiig-
gesztett szobor alatti padlorészt szpotlampakkal megvilagitottuk.
Akoncepcio szerint a Bronzkatona az 0sszes tobbi térben is jelen van,
csak mas kontextusban €s mas interpretacios lehetdségeket ajanlva.
A Voros Hadsereg uniformisat visel6 arany alak a szovjet emlék-
mii-esztétikat idézi fel, de arany ragyogasa az egyhazi ikonografiara
is utalhat. A néz6i tekintettdl fligg6en szamtalan konnotaciora ad
modot, €s a katolikus, illetve ortodox egyhazmiivészet felidézése
mellett akar az aranyborja szimbolumat is esziinkbe juttathatja.
A prezentacié modja egyben annak a szandéknak a kinyilvanitasa,
hogy depolitizaljuk a Bronzkatona alakjat, €s megszabaditsuk attol a
két, ellentétes jelentéstol, amit neki tulajdonitanak. A Kozponti Arany-
objektum, ahogy a cimben elneveztem, egy lebegd jelold, amelynek
jelentésérol még nem sziiletett megallapodas, s melynek értelmezé-
se még barmilyen iranyt vehet. A bronztest stilyossagatol megsza-
baditott aranyozott, iiveggyapot masolat tigy keriil elénk, mint egy

szemléletét.

iires héj, amely arra var, hogy a kozonsé€g megtoltse az értelmezéseivel.

Tonismaéae-i kulttira

Az els6 teremben az emlékmii egy kulturalis objektumként mutatkozik meg, nem
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pedig a politikai fesziiltség szimbolumaként. A majus 9-i, gy6ze-
lem napi linneplés ritualéjat, amelyet a Bronzkatona el6tt végeznek
a Tonismaée téren, diakron modon mutatom be. Két archiv anyag
teszi lathatova a kiilonbséget a szovjet hivatalos katonai tinnepsé-
gek elidegenedett, militans pompaja €s a posztszovjet idok alulrol



szervez0do, rogtonzott €s intuitiv modon alakulo ritual€i kozott.
Az tjra fiiggetlenné valt Esztorszagban késziilt szines- és hangos-
film-dokumentacio az 1992-es eseményekkel kezd6dik, és eljut egé-
szen 2007-ig. Ezt lehetett 1atni az egyik kivetiton. A szovjet id6kben
késziilt fekete-fehér némafilmes archiv anyag egy kis LCD moni-
toron ment, mely a nagy kivetité kozepébe siillyesztett keskeny
csatornaban volt elhelyezve. Ahhoz, hogy bele tudjunk nézni a csa-
tornaba, egészen kozel kellett menni a kivetitéhoz, és oda kellett
hajolni - mintha a n€z6 egy szimbolikus meghajlasra kényszeriilne
a videon megjelenitett emlékmii elott.

A fekete-fehér film els6 részében az emlékmii felavatasat lathatjuk 1947.
szeptember 22-€n, mely egybeesett Tallinn 1944-es felszabaditasa-
nak®® harmadik évfordulojaval. A szovjet id6kben késziilt felvéte-
len linnepi beszédek részletei szerepelnek, amiket partvezetok €s
a Voros Hadsereg veteranjai mondanak el; lathatjuk a kiskatonak
egyenruhas sorat, tancosokat népviseletben az orokmeécses eldtt

- az emlékmii 1964-ben egésziilt ki 6rokmécsessel -, tisztelgésre
kivezényelt €szt diakokat stb. A hivatalos ilinneplé€s rendje a brezs-
nyeviidokre alakultki, amikor a Nagy Honvédd Habortban aratott
gyOzelem mitosza a legerdsebb volt, €s a TOnismae-n rendszeressé
valtak a hivatalos megemlékezések: Tallinn felszabaditasa (szeptem-
ber 22.), a gy6zelem napja (majus 9.), a Voros Hadsereg napja (feb-
ruar 23.). Az elmilt években a Bronzkatona volt Tallinn kdzponti
emlékmiive, €s lassacskan a szovjethatalom szimbolumava valt. *¢

A szines filmanyag a posztszovjet idok alulrol szervez6do, eklektikus
emlékezeti ritusait mutatja be. Latjuk, amint az embereket viragot
tesznek a szoborra, gyertyat gytjtanak a talapzaton, egyiitt fénykeé-
pezkednek a Bronzkatonaval, verset olvasnak, néhanyan elhozzak
az oreg gramofonjukat, és haborus dalokat jatszanak, paran tan-
colnak és énekelnek. A legkiilondsebb ritus a viragszonyeg készi-
tése: vagott viragot dugnak a szobor koriil a foldbe. Ez a gyakorlat
spontan modon alakult ki 1996-ban, miutan a varosvezetés egy
épitészeti palyazat nyoman atrendezte a teret, s egyben a Tallinn
Felszabaditoinak cimzett emlékmiivet atnevezte, €s immar A Mdsodik
Vildghdborii Aldozatainak cimezte.
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i7" A palyazat kiiroi kezdetben azt vizionaltak, hogy az
emlékmi azoknak az észteknek az emlékezetét is
magaba foglalhatja majd, akik naci egyenruhaban
harcoltak a masodik vilaghabortban. Am mivel nem
volt elegendd anyagi forrasuk, nagyobb atalakitast
mar nem tudtak véghezvinni az emlékmii ikonografiajaban.
Szamos atalakitas tortént, példaul az 6rokmécsest eltavolitottak, €s
az emlékmiihoz felvezet6é kozponti tt helyett egy atlosan halado
utat alakitottak ki, amelynek az volt a funkcioja, hogy a gyalogo-
sok ttvonalahoz képest félreesOnek tiintesse fel a szobrot, ,,arra
kényszeritse az elhaladokat, hogy keriil6 Gton érkezzenek az em-
1ékmiihoz”. '8 A ,viragszonyeg” hagyomanya mintha azért alakult
volna Ki, hogy ezt az atépitett teriiletet visszanyerjék. ,,A viragok
atmenetileg Gjraalkottak a gy6zelem napi linnepségek emlékezeti
terét, €s a semlegesitett teriilet igy Gjra kifejezové valt.”?
8 A. Kurg: The Bronze Soldier Monument and Its Pub-
lics. In: After-War. Catalog of the Estonian Pavilion,
2009, 55.
¥ Uo.
Az észt kultiraszemiotikus, Mihhail Lotman ramutat, hogy e ritu-
sok koziil szamos ahhoz a tényhez kapcsolodik, hogy a Tonismae
egy temetkezési hely is, a Bronzkatona pedig sirkd. Lotman irja,
hogy a temet6ben valo €tkezés €s vodkaivas gyakorlat volt az oro-
szok kozt a szovjet id6kben, €s a dziady kereszténység elotti szlav
hagyomanyahoz kapcsolodott, amely az 6s0k sirjanal valo megem-
1ékez6 linneplést jelentette. 2°
20 M. Lotman: Mirulisemiootika Eesti pealinnas, Pos
timees, 2007. majus 2.
A videon a k6zosségi megemlékezés ritusai olyan jelenetekkel valtakoznak, amikbél kidert
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1, mennyire ellentmondasos szimbolum a Bronzkatona. Néhany ilyen részletben az emlékmi
megrongalasat latjuk. 2005. majus 9-én a szoborra piros festéket
ontottek, 2009 majusaban az észt zasz10 szineire festették. Az egyik
részlet egészen pontosan megmutatja, hogyan lett az emlékmii az
észt nacionalistak €s az orosz ajku lakossag kozti 0sszecsapasok
potencialis terepe - ezen egy 2006 majusaban tartott talalkozot
latunk, amit sz€lsGjobboldali csoportok szerveztek. Gylilolkodo
beszédek hangzottak el, sokan €szt zaszlot tartottak a keziikben,
transzparenseket, melyeken az allt, hogy ,,L.e a megszallokkal!”.
A video utolso részében 2007. aprilis 26-an latjuk az emlékmiivet,
amint a renddrség lezarja a teriiletet, €s a szobor folé egy nagy
satrat allit, ami teljesen eltakarja.?!

21 Arendorség altal ellen6rzott teriilet kerit€sé
re €szt, orosz €s angol nyelvii feliratot helyez
tek: ,,Kérjlik, 6rizz€k meg nyugalmukat. Ré
gészeti feltaras zajlik.” A sator funkcioja az
volt, hogy jelezze, a kormany késziil a téren
eltemetett szovjet katonak exhumalasara.
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Ez a videoinstallacio a ritusok bemutatasan keresztiil a Bronzkatona és a k6zos-
ségi emlékezet kapcsolatat mutatja be. Lathatjuk, miként alakul-
nak a csoportidentitas viszonyai az tjra fiiggetlenné valt Esztor-
szagban. A gy6zelem napjanak megiinneplésével a Tonismée téren
egy kiilonleges kultiira sziiletett, amit ,,tonismée-i kultaranak” is
nevezhetiink. Mindezt azért is tartottam fontosnak megmutatni,
hogy ellentmondjak annak a képnek, amit az észt média sugall
ezekrol az eml€kezeti szertartasokrol: hogy barbarak lennének,
és ,kigunyoljik az észt allamot”. >

2 A ,tonismie-i ritualék” koziil az €szt nyilvanos-

ag szamara kiilonosen nehezen volt értelmezhetd

w2

a nyilt téri vodkaivas €s a ,,sirokon valo tancolas”
gesztusa. Ezeket az €szt média barbarnak titulalta.
A szovjet és orosz zaszlok lengetése, szovjet dalok
éneklése pedig ,,a hatalmi helyzet fitogtatasanak”,
Htiszteletlenségnek” mindsiilt, maga a szobor pedig
,»a megszallas oltaranak”.
Az orosz ajki lakossag szamara a Bronzkatona valosagos lieu de
mémoire, olyan tér, amelyben, ahogy Pierre Nora irja, kikristalyo-
sodik az emlékezet, €s menedéket talal. Ezek a terek - irja Nora -,
olyan torténelmi fordulopontokhoz kotddnek, ,,ahol a malttol valo
elszakadas tudata keveredik a fajo emlékezet érzésével, de ahol a
fajdalom még képes annyit felébreszteni az emlékezetbdl, hogy fel-
vethesse megtestesiilésének problémajat. A folyamatossag érzése a
helyekbe koltozott at. Helyei vannak az emlékezetnek (lieux de meé-
moire), mivel nincs mar valodi kdzege az emlékezetnek (milieux de mémoire).”
23 P. Nora: General Introduction: Between Memory
and History. In: Realms of Memory. The Construction
of the French Past. New York, Columbia University
Press, 1996. (A részletet K. Horvath Zsolt forditasa
ban kozoljiik. Pierre Nora: Emlékezet €s torténelem
kozott, Malt és Jovd, 2003/4, 3.
Sokat idézett 2005-0s beszédében Vlagyimir Putyin meghataroz-
ta, hogy az oroszok szamara mi jelent ilyen ,,fordulopontot”, s erre
aztan az észtorszagi, politikailag kiszoritott orosz ajki kozoOsség
egyetértéen rezonalt: ,Mindennél fontosabb elismerniink, hogy a
Szovjetunio Osszeomlasa a huszadik szazad nagy geopolitikai ka-
tasztrofaja volt. Az orosz nemzet szamara ez igazi drama. Polgartar-
saink és nemzettarsaink tizmilli6i talaltak magukat az orosz teriileten kiviil.” 24
%4 Vlagyimir Putyin rendszeres évértékelo beszéde az
orosz parlament fels6hazaban, a Szovetségi Tanacs
elott, 2005. aprilis 25-én, http://archive.kremlin.
ru/eng/speeches/2005/04/25/2031_type70029ty
pe8d2912_87086.shtml (2015. 04. 25.).
Amint Esztorszag visszakapta fliggetlenségét, a Bronzkatonaazorosz
ajku lakossag szamara a kozosségi 1€tezés €rtelmét meghatarozo
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eszkozzé€ lett, egy olyan helyzetben, amikor az emlékezés addigi
tarsadalmi keretét egy tj valtotta fel, €s ez az Gj keret nem adott po-
zitlv eszkozt az €sztorszagi oroszul besz€l6 emberek kezébe, hogy
Gjra meghatarozhassak magukat.?’

Oroszorszagban nem végezték el az eml€kezeti munkat, s ezért az
észtorszagi orosz kozosségnek sem ajanlottak egy Gj kozos emlé-
kezeti modellt. Az orosz ajki emlékezeti k6z6ss€g szamara ezért
e keret a szovjet modell maradt.

A hatalom kinetikaja

A masodik teremben a Bronzkatona egy olyan targyként volt kiallitva, amit moz-
gatni lehet a térben. A kinetikus szobor, mely A hatalom kinetikd-
Jja cimet kapta, azokhoz a mozgo hirdetési feliiletekhez hasonlit,
amelyek minden fordulatnal Gj feliiletet mutatnak feléenk. Harom
felvétel orokiti meg az emlékmiivet kiilonb6z6 helyszineken: a To-
nismade téren, az atrendezés utan €s Uj helyén, a Fegyveres Erok
Temetdjében. Ez a harom kép mechanikusan valtozik, mintha az
»eltind emlékmli” magikus triikkjét ismételnénk vég nélkiil, vagy,
a nézok vagyaihoz igazodva, lehet ez akar a ,visszatérd emlékmii”
triikkje is. Az emberek szeretik a varazslatot, szeretik a triikkoket,
szeretik latni a lehetetlent. S még ha atlatszo is a triikk, értékelik a
bilivész képességeit. A Bronzkatona esetében a varazslo maga a mi-
niszterelnok, Andrus Ansip, mivel az 6 személyes dontése nyoman
alakult igy az emlékmii €s egy teljes kozOsség sorsa. A politikus
egyben iligyes biirokrata, aki még a kommunista nomenklattiraban
indult el felfel€ a ranglétran, majd a neoliberalizmus felé fordult, €s
a Reformpart vezetGje lett. 2005-ben lett miniszterelnok, €s miutan
megigérte, hogy eltavolitja a szobrot a Tonismae-rdl, elsopré gyo-
zelmet aratott a 2007-es valasztasokon. 2°

A kormany otlete volt, hogy az emlékmiivet azért lehet elvinni az eredeti
helyérol, mert sirt jelol, €s ezért a genfi egyezmény hatalya ala tar-
tozik, amely a nemzetkozi fegyveres konfliktusok soran elesettek
sirjainak védelmérdl gondoskodik. 2007 aprilisaban a parlamenti
nyilt napon Ansip nyilvanosan kijelentette, hogy tigy tudja: azok
az emberi maradvanyok, amelyeket exhumaltatni késziil, majd at-
helyezni az emlékmiivel egyiitt a katonai temetdbe, nem a haboru
aldozataié, hanem egy csapat szovjet blin0z6€, akiket véletleniil el-
iitott egy tank, amelyet ittas cimborajuk vezetett. Az €szt parlament
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2007 januarjaban készitette el6 a jogi terepet arra a 1épésre, ame-
lyet aztan az orosz ajki kozoss€g a sirok megszentségtelenitésének
tekintett. A jogi alap a hadisirokra vonatkozo torvény elfogadasa
volt, ami lehet6ve tette az emlékmi athelyezését, ,,a sir eldnytelen
elhelyezkedése €s a fesziilt tarsadalmi helyzet miatt, amely nem
biztositja a sirhely haboritatlansagat”.?”

Ilyen modon a miniszterelnok utat talalt arra, hogy meghaladja
a politikai, ideologiai €s etnikai torésvonalakat pusztan a rendre
mint prioritassal bir6 értékre hivatkozva.?®

A mechanikussa alakitott szobrom az €szt hatalmi elit problémamegol-
do gyakorlatat modellalja, amit az a meggy6zddés mozgat, hogy a
semmiveé valas magikus triikkje megoldhatja a kozosségi emléke-
zettel kapcsolatos stilyos lokalis konfliktusokat.

Er6szak

A kiallitas harmadik tere Gjraalkotja a lathatatlanna tett Bronzkatona koriili utcai
er6szak kontextusat. Alapvet6en a 2007. aprilis 26-27-i igynevezett
,bronzéjszakak” felvételeit tartalmazza. Az utcai er6szak a rendér-
ség, a tlintetok és az Onkormanyzati, illetve lakossagi tulajdon ellen
iranyult. Az 6sszecsapasokat a médiaban folyo habort kisérte, ami-
vel szemben én mashogy mutatom meg a torténteket. Az észt média-
ban a felvételeket arra hasznaltak, hogy kriminalizaljak a zavargo-
kat, €s ,,orosz vandalokként” mutassak be 6ket. Az orosz médiaban
viszont (akar a helyi orosz nyelvii vagy az oroszorszagi tudositasok-
ban) az észt rendOrség abrazolodik agresszorként, a tdmeg pedig
békés tlintet6kbol all, akik a jogaikat védik. Az én videdm nem igy
foglal allast, hanem egy zavarba ejt6 valogatast nytjt az események-

r6l, mint egy vad karnevalrol s mint az elfojtott indulatok kiengedésérol.
A zavargasok utan a Postimees, alegfontosabb észt napilap szerkesztoségi
véleménycikket kozolt A heét arca: az ismeretlen orosg bandita cimmel,
ennek f6 mondanivaldja az volt, hogy a Bronzkatona megvédelme-
z€sének gesztusa mogott valdojaban a rombolas, blin6zés szandéka
allt. Az oroszok végre megmutattak igazi arcukat, irtak, blin6z6

természetiiket. Ezzel az egész orosz ajki kisebbséget megbélyegezték. 2

Egy masik észt médium a zavargasok befejeztét a ,,sikeres renddri
beavatkozas” eredményeként talalta.

A ,tonismée-iek” szamara a nyelvi torés pillanata akkor jott el, mikor
a Tonismaée tér elfoglalasaval a hatalom megfosztotta 6ket attol
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a szokészlettol, amit Ranciére az egyenl6ség bizonyitékanak nevez.
A Tonismie-n a ritualé nyelvén szoltak az 6ket kizaro €s elnémito
hatalomhoz. A tért6l megfosztott kozosség az artikulacio pszicho-
logiai apparatusat vesztette el, s ezutan ,,a tiinteték a legkdnnyeb-
ben elérhet6 és legérthet6bb jelkészlethez nytltak”. >0
30 A. Kurg: The Bronze Soldier Monument and Its Pub-
lics. In: After-War. Catalog of the Estonian Pavilion, 2009, 64.
Transzparenseiken az emlékmii eltavolitasanak &jjelén ilyen felira-
tok szerepeltek: ,,Ansip - siraso!”, ,,Szégyelljétek magatok!”, ,Le a fa-
sizmussal!”, ,Bronzkatona! Bronzkatona”, és végiil, ,,Oroszorszag!
Oroszorszag!” E kialtas Oroszorszaghoz jol mutatja, hogy ,,a diskur-
zus kereteinek megvaltoztatasa utan e kozosség 0j kifejezésmodot
keres, és a dialogustol a szeparatizmus fel€ mozdul”. 3"
1 Uo.
Amint Tonu Viik filozofus irja, az észt k0zOsség €rzékelte ezt a for-
dulatot, €s ezért az orosz zavargokat fenyegetésnek észlelte: ,,Orosz-
orszag kozelsége €s az elmilt szaz évben jatszott szerepe hatasara
az észtek az orosz tiintetdkre félelemmel tekintenek.” 3
2 T. Viik: Pronkssoduri konflikti loogika: ldhedus jo-
ledus hiisteeria deemon, Postimees, 2007. majus 26.
Kovetkezésképp mondhatjuk azt is, hogy az a mod, ahogy a kor-
many az emlékmiivet kezelte, egy még mélyebb torést eredménye-
zett a tarsadalomban, amely utan mar csak két poziciobol lehetett
valasztani, €s semmiféle koztes allaspont nem valhatott lehetségessé. 3°
55 Juhan Kivirdhk neves €szt szociologus a zavargasok
vége utan ugy nyilatkozott, hogy az utcai er6szakeért
az észt kormany felel, f6leg a miniszterelnok, akinek
le kéne mondania, mivel megbontotta a tarsadalom
bels6 egységét, elvesztette a tarsadalom bizalmat,
és tonkretette az emberek biztonsagérzetét. (J. Ki
virahk: Uue kolmikliidu verine algus, Ees?i Paevaleht,
2007. aprilis 30.). Kivirdhkre egybdl rastitotték, hogy
,VOros”, vagyis szovjetbarat €s kommunista.

Miivészeti akcio

Az utolso teremben az installacio nem az emlékezés médiumaként mutatja be
a Bronzkatonat, hanem azt magat is a megemlékezés targyaként
prezentalja. E megkozelitésbdl az arany masolatot a Bronzkatona
emlékmiiveként is értelmezhetjiik. Az orosz ajkt k6zOssé€g szamara
2007-ben a szimbolum eredeti jelentése - mint a tonismée-i emlék-
mii - megsziint. Tonisméie-t a kormany egyszer( koztérré nyilvanitotta. >

3/

2007-ben az europai zaszlo szinei szerint tiltettek vi
ragokat a térre, ezzel a ritualis viragszonyegnek mar
nem maradt hely. Kés6bb a park a f6varos iranyitasa
ala keriilt, s a viragokat csak majusban tiltették el.
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A gy6zelem napi ritusbol ezért zarandoklat lett. Az 6sszegytilo sza-
zak helyett most ezrek mentek el a katonai temet6be, €s helyezték el
viragaikat az Gjratemetett katonak sirjan, a szobor laba el6tt. Uta-
na sokan atmentek a Tonismie térre, hogy megalkossak a virag-
szényeget, és gyertyat gytjtsanak. Egy 2008. majus 9-én készitett
interjiban arrol kérdeztem az embereket, mi€rt jonnek el a kitiritett
parkba. Azt valaszoltak: ,,hogy tisztelegjiink a Bronzkatona emléke el6tt”. 3

Par oraval korabban a temetdben egy miivészeti akcio soran kiosz-
tottam, illetve eladtam néhany kézzel készitett kisméretti Bronz-
katona-makettet. Nagyon meglep6dtem, amikor lattam, hogy az
egyik kicsi szobrot valaki felallitotta a Tonismaée téren, korberakta
viragokkal, €s gyertyat gytjtott elotte. Ezzel a k6zosség mintegy
szimbolikusan megjeldlte a teriiletet. A Kis szobor megjelenésérol
aztan hirt adott este a nemzeti tévéado. Nyilvanvalo jele volt ez an-
nak, hogy az emlékmii fantomja tovabb €l a Tonismie-n, nemcsak
az oroszok, hanem az észtek képzeletében is. Ez utan dontdttem
ugy, hogy a , kisértetjarta hely” témajaval foglalkozo projekttel pa-
lyazom az €szt pavilonra kihirdetett versenyre, a 2009-es Velencei
Biennaléra. Az After-War cimii projektet egy nemzetkozi zstiri va-
logatta ki. A zsiiri 6sszeallitasaért az Eszt Kortars Képzomiivészeti
Kozpont felelt, amely a pavilon kiallitasaért volt felelSs, s amely
ehhez a felhatalmazast a kulturalis minisztériumtol kapta. Valami-
ért az a tény, hogy az orszagot egy Bronzkatonaval foglalkozo pro-
jektképviseli Velencében, nem kapott egyb6l nagy médiafigyelmet.
A robbanas akkor kovetkezett be, amikor az €letnagysagi arany
masolat 2009. majus 9-én megjelent a Tonismae téren.

Maga az esemény szamos mulatsagos pillanatot tartogatott azok sza-
mara, akik akkor €pp a Tonisméie-re mentek, s akik nem tudtak,
hogy egy miivészi akcio résztvevoiveé valnak majd. Els6 reakciojuk
a meglepetés volt - az emberek tapsolni kezdtek, amikor meglat-
tak az arany epifaniat. Nem hittek a szemiiknek. Sokan gyanakvok
voltak: ,,Ez biztos egy provokacio. Ezek (a fitk, akik leemelték a
teherautorol a szobrot - K. N.) észtiil beszélnek.” De a gyanakvast
elsodorta az optimizmus: ,,A katona mégis a mienk!” Az emberek
elkezdtek fotozkodni a szoborral, €s viragokkal diszitették. ,, Jol néz
ki. Szép, nem? Mint az eredeti! - Igen, épp akkora. Csak a talapza-
ta hianyzik.” Szitalt az eso, €s a konnyl masolatot felboritotta a
sz€l. A koz0Osség felemelte a szobrot, és 6vatosan a tujakhoz vitte,
hogy ne ddljon fel tobbet. Egy perc miillva megjelent a renddrség,
és brutalisan ledontotte a szobrot, majd az tt sz€lére vitette. Valaki
a csoportbol azt kiabalta: ,, Fasisztak!”, de tobb hang megprobal-
ta megfegyelmezni a kiabalot. Ezutan egy érzelmektol fiitott vita
alakult ki a rend6rség, a viragokat tarto ,,tonismae-iek” €s koz-
tem. Tiltakoztam a szobrom elvitele ellen, és rablassal vadoltam
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arendorséget. Vegiil letartoztattak, €s a szoborral egyiitt engem is
elszallitottak. Az egész esemény, attol a pillanattol, hogy megérkez-
tem az Aranykatonaval, egész addig, mig a rendérsé€g egy teherau-
ton elvitte a szobrot, huszonharom percen at tartott. Az elszallitas
mellett igy €rveltek a rend6rok: ,,Mar van egy ilyen szobor a teme-
tében!” Az én ellenérvem ez volt: ,,De ez nem a Bronz-, hanem az
Aranykatona! Mért nem maradhat itt?”

A két hétig tarto kivizsgalas idején az €szt nyilvanossag azt kovetelte,
hogy itéljek el az akciot, €s biintessék meg a miivészt. De erre nem
volt meg az alkotmanyos alap. Jelképesen figyelmeztetésben része-
sliltem. Nemsokara a szobrot is visszakaptam.

Amikor az intervenciora késziiltem, szamitottam ra, hogy a rend6rség
valamilyen modon szerepet fog jatszani a munkamban, de nem
tudtam megjosolni, hogyan alakul majd az esemény. Igazolodott
az az elofeltevésem, hogy a Tonisméie park nem egy egyszerii koz-
téri park. Tudtam, hogy olyan teriileten 1épek kozre, ahol a policia
rendje (Ranciere) a legsebezhet6bb. A hatosagnak 6rkddnie kellett
a torékeny gyodzelem felett, amit a kormany aratott az emlékmii €s
a hozza k6t6do kozosség elleni harcban. Azért volt torékeny e gyo-
zelem, mert nem politikai jellegii volt, és csak targyakra, terekre
szoritkozott. Csak egy félelemben €s bizonytalansagban €16 tarsa-
dalomban torténhet meg, hogy egy miivészt letartoztatnak, mert
az altala készitett szoborral sétal egy parkban, €s mert acsorog egy
kicsit mellette, hogy pihenjen, és kdzben az arra jaré emberekkel
beszélget, akik kifejezik tetszésiiket a mii irant. Ez az a koriilmény,
amelyet az én miivészeti intervenciom alapvetden leleplezett. Ezen
kiviil az is kideriilt, hogy a problémamegoldas technokrata modell-
je ennyi év utan is virul. A ,,szoborproblémat” a rend6rség ugyanis
a kormany 2007-es eljarasanak mintajara oldotta meg: a kényel-
metlen targyakat €s személyeket el kell rejteni a nyilvanossag eldl.

A miivészeti intervencio er6sen megosztotta €s megterhelte a tarsadalom egészét. 3¢

Jiiri Pihl beliigyminiszter kijelentette, hogy ez nem miivészet,
hanem politikai provokacio. >’

Meglepetésemre ezt a véleményt nemcsak az idésebb miivészek
osztottak, akiket szakértonek kértek fel,3® hanem olyan fiatalabb
alkotok is, akik a kortars miivészeti kdzegben tevékenykednek. *
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Az észt nyelvii médiaban visszatér6 vad volt ellenem az erkolcsi
felel6tlenség, s a tudositasokban kiilonb6z6 er6szakos eseménye-
ket vizionaltak, amiket az én intervenciom potencialisan kipro-
vokalhatott volna. Ezek az elképzelt eseménysorok az orosz ajki
kisebbségnek tulajdonitott agresszio diskurzusahoz tartoztak, €s
azt is feltartak, hogy az észtek tobbsége figyelmen kiviil hagyja a
gy6zelem napi megemlékezések kulturalis aspektusait. A ,,mi lett
volna, ha” tipust €rvel€s annak is a tiinete, hogy két évvel az emlék-
mii athelyezé€sének dramaja utan sem a kormany, sem a média nem
igyekezett feldolgozni azt a kollektiv traumat, amit a tarsadalom
egésze atélt akkor, amikor az emlékmii 1Gj helyre keriilt, és kitor-
tek az utcai lazongasok. “°

A vezetd politikai erd csak iilt a babérjain, mert gy6zedelmeskedett
az emlékmii folott. Az intervenciom olyan volt, mint a kockadobas

- a bizonytalansag és izgalom dimenziojat hozta be, €s azzal valt
félelemkelt6vé, hogy a meglévo rendet atmozgatta. A gydztesek és
vesztesek, a résztvevok €s kiesok pozicidja kérdésessé valt - ahogy
Ranciére mondana, a szerepeket Gjraosztottak.

Az Aranykatona miivészeti intervencioja a zavarba ejté ,,harmadik”

poziciobdl szolitotta meg a kozonséget, €s ez aztan donto szere-
pet jatszott a recepciojaban. Orosz-észt vegyes szarmazasomat a
kritikusok arra hasznaltak, hogy koztes politikai poziciom mellett
érveljenek, €s a miivészeti c€ljaimat kétségbe vonjak. Az orosz oldal
kinyilvanitotta, hogy aki - mint €n - nem tartozik teljes mértékben
a kozosséghez, annak nincs joga hozzaszolni a Bronzkatona prob-
lematikajahoz, mert nem értheti a kérdés szentségét. Az észt oldal
a Kreml bérencének titulalt, hozzatéve, hogy mint fé€lorosztol, nem
is varhato el tolem a lojalitas az €szt allam irant. Mig én koveteltem
a jogot az orosz-€szt dichotomia meghaladasara, kisebbségben
talaltam magam, egy olyan kozosség képviselgjeként, amely még
csak a képzeletben 1€tezik; olyan politikai szubjektivitas allaspont-
jat foglaltam el, amely a jovoben jon csak létre.

Ugy hiszem, az Aranykatona miivészeti intervencioja és a teljes After-

War projekt még az eddigieken is tilmutatdo emlékezetpolitikai je-
lentéséggel bir, mivel folyamatosan szerepel a 2007 aprilisa utani
torténelmi narrativakban. A mi a helsinki Kiasma muzeum tu-
lajdonaba keriilt, * az installacio tobb kiallitason szerepel szerte
a vilagban, s a projektet szamos teoretikus targyalja kiilonb6z6
megkozelitésekbdl. #2 Egyszoval, a Bronzkatona torténete immar
nem teljes az Aranykatona nélkiil.



41 Javarészt e tény legitimalta az Aranykatonat mint
miivészeti alkotast az észt kozeg szamara.

42 Lasd tobbek kozt H. Weeks: Ethics In Publics: The
Return of Antagonistic Performance. In: Interactive
Contemporary Art: Participation in Practice, London,
I. B. Tauris Publishers, 2014; J. Dixon: Two Riots:
The Importance of Civil Unrest in Contemporary
Archaeology. In: The Oxford Handbook of the Archa-
eology of the Contemporary World, Oxford, OUP, 2013;
K. Zijlmans: National Claims, Transnationalism, and the
Institutionalization of Contemporary Art, www.stedelijk-
studies.com/journal/recalcitrant-geographies (2015. 05. 15.).

(Forditotta: Sziics Teri)
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