Herczog Noémi
Ciganyok €s zsidok Mohacsiék szinhazaban
A nevetésrol
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Kolompar Karoly: Jg, hogy jossg Uram! Folmeriilt a kérdés,

miert versg te benniinket, ciganyokat. Uram, te megittad a kavemat is!

Hat korrekt ez igp? Uram!

Az Ur: Mi a baj, Karolp?

Kolompar Karoly: Uram, korrekt ez igy?

Az Ur: Karoly, a torténelem ag élet tanitomesiere.

Kovacs Marton-Mohacsi Istvan-Mohacsi Janos: Csak egy szog (2008)

Mohacsiék Hochhuth-el6adasaban (4 kelytarto, 2009) egy Mengelére emlékezteto
doktor a negyvenes évek elején a kovetkezo viccet engedi meg ma-
ganak Istennel és kozvetve a gazkamrakkal kapcsolatban: ,,Isten?
Isten a tobbirdl is tud, atya. Es szemmel lathatolag nem nagyon ér-
dekli. Lehet, hogy horgaszik.” Ez a megjegyzés A helytarto-atiratban
nem egyszeriien szellemes istenkaromlas. Annal zavarba ejt6bb,
hiszen az auschwitzi gépezet ikonikusan 6rdogi orvosa mondja, de
a mondottakkal még sincs okunk vitatkozni, egyetértiink Mengelé-
vel. Es ha nevetiink a viccén, akkor részben azonosulunk is vele.
Halas szerep a szellemes, €les eszli naci gyilkosé€; szereptipussa is
valt; Mohacsi€k szinhazaban is sokszor fogunk még vele talalkozni.
Es ez a szerepkdr rokonitja a két hasonlora irt karaktert: Nagy Vik-
tor Mengeléjét A helptartobol és mondjuk Christoph Waltz Jew-hun-
ter nacijat a Tarantino-filmben (2009).!

A zavar, amit érziink, abbol adodik, hogy ez a szerepkor az intrikusok
csaladjaba tartozik, veliik pedig mindig konnyebb azonosulni,
mint a jofiukkal: plane, ha még humoruk is van. De Mohacsi azt
szokta mondani: ,,a valasz el6tt mindig tegyiik fel a kérdést!” Miért
€s min nevetiink Mohacsi szinhazaban akkor, amikor ciganyok €s
zsidok elgazositasat nézziik? Nyilvan nem a héjukra csupaszitott
embereken. De mégis, mit jelent a sirasojelenet morbid hangvéte-
lében abrazolni a holokausztot? Mit keres Yorick Auschwitzban?
(Shakespeare a tragikumot a komikummal keverd, szinte abszurd
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és modern hangvételii humorkezelése, kiilonosen a Hamlet€, nem
all tavol Mohacsiék vilagatol.) Az elébbi kérdések azonban épp
attol zavarba ejtok, hogy talan nincs még egy népirtas, amelynek
abrazolasahoz, a rola valo beszédmodhoz ennyi - példaul peda-
gogiai - elvaras €s kotottség kapcsolodna, mint Auschwitzhoz,
amelyhez a miiveknek sokaig kotelezo volt komor, akar egyenesen
szent eseményként kozeliteni. ?

Csakhogy mondhat6-e, hogy amivel nem szabad viccelni, arrol
hallgatni kell: mit tudunk kezdeni azzal a miifajjal, hogy holo-
kausztkomédia; értelmezhetd-e ezen a miifajon keresztiil Moha-
csi€k szinhazanak gazkamra-univerzuma, €s min rohog a k0zonség
- min rohogiink - a kamenyec-podolszkiji tomegsir szé€lén?

Papa: Oljenck meg engem elobb! Nem birom végignézni a haldlukat.
Ménrot: Jogos.

Csaba: Pillanat! De akkor ok fogjak végignézni magat.

Papa: Igaz.

Anya: En szeretnék elobb meghalni.

Papa: Nem.

Anya: De. (Nem. De. Nemdenem!)

Ménrot: Lassan dontsiik mar él...

A holokauszt abrazolasaval kapcsolatos szamos tabu kozé tartozik az

inadekvat miifaj kérdése, ezt jatszottak ki a jat€k-holokausztmiivek,
példaul Art Spiegelman Maus-képregénye, az ismert LEGO-ha-
laltabor vagy a holland Hotel Modern szinhazi tarsulat bab-kon-
centracios tabora, €s ilyen kitiintetett tabu a holokauszton valo
nevetés is. Nemcsak moralis okokbol, de talan azért is, mert ugy
érezziik, az ilyen komikus mi tilzottan 6vni akar minket, elvisel-
het6vé probalva tenni az elviselhetetlent. De attol még nem volna
egyedi Mohacsi szinhaza, legfeljebb ritka, hogy Chaplin utan ismét
mer humort vinni Hitler gépezetének abrazolasaba. Slavoj Zizek
1999-ben irt tanulmanyt A holokausztkomédiak 4j hulldma® cimmel,
amelyben filmek kapcsan besz€l arrol, miért jelenik meg ez az is-
tenkisértéssel hataros miifaj a holokauszttragédiak nyilvanvalo
kudarcara adott valaszként. Pé€ldaként emliti Benigni Az éler sz¢-
pet (1997), a Hazudos Jakabot (1999) Robin Williamsszel €s a roman
szarmazasi francia rendez6 filmjét, az Eletvonatot (1998). Ezekben
a filmekben koz0s, hogy humoruk respektalja az etikai hatarokat,
egyikiik sem szaz szazal€ékig komédia; egy ponton mindig félbe-
szakad a szatira, ekkor kovetkezik a ,. komoly” lecke, a patetikus
iizenet, ahol tobbé nincs helye a nevetésnek. Erezziik azonban,
hogy éppen ez a tragikus elem az a mozzanat, amelynek patosza
véglil magat a tragédiat megakadalyozza.



A mar emlitett tabukat figyelmen kiviil hagyo el6adasok a holokausztko-
meédidhoz hasonloan €ppen ennek a patosznak az elkeriilésére ki-
naltak egyfajta, az egyszeriiség kedvéért, mondjuk igy, brechtianus
megoldast. A komikus - ezaltal a tragédiarol latszolag onként le-
mondo -, illetve a szenvtelen, ,,brechtidnus” hang a taborokrol szol-
va egyarant formai eszkoz, €s a holokauszttragédiak igyekezetével
szemben annak nyilt tudomasulvételétis jelzi, hogy a gazkamrakat
abrazolni eleve reménytelen. Mivel nem lehet megmagyarazni, ab-
razolni, k6zolni; maga a fekete lyuk. Ugyanebbdl a felfogasbol ko-
vetkezik Mohacsi Dohany utcai seriffjének (2012) meghatarozo donté-
se, hogy teljes sotétségben jatszodik. Ez az ettdl a szinhaztol idegen,
kvazi neoavantgard gesztus egyedi az €letmiiben, noha tobb masik
eldadasukban is szerepel a sotétségre mint a gyerekkori biintetések
sotét faskamrajara valo utalas. Mashol a sotét, a bekrepalt villany
helyetti homalyos gyertyafény és a felvilagosodas kritikajaként is
értend6, és mindez A Dohdny utcai... sotétjébe meredve is felrémlik benniink.

A holokausztkomédia nem kiilonbozik a ,,brechtidnus” abrazolasi tradi-
ciotol abbol a szempontbol, hogy mindkét hangvétel attol ,,jogos”,
hogy érezziik: a holokauszttragédia kudarcot vallott. Esszéjében
ZiZek - talan nem mentesen némi sznobériatol -, az Oscar-dijas
Spielberg-film* (1993) Ralph Fiennes-jelenetén keresztiil mutatja
meg, mit ért ez alatt a hamis hang alatt. A hires szkeccsben a tabor
parancsnoka dilemmazik egy gyonyorii zsido fogoly folott, hogy
szexualis vagyanak engedjen, vagy annak a meggy6z6désének, ami
miatt ezt a nét nem tekinti embernek. Zizek tgy véli, hogy ez a
hatasosnak szant jelenet pszichologiailag ebben a formaban hitel-
telen: mert a parancsnok kettds €rzelmeit Spielberg Gigy mutatja
be, mintha a dilemma a parancsnok direkt, reflektalt €s nyiltan
kimondhato6 tapasztalata volna sajat magarol abban a pillanatban,
amikor beszél. Majd Zizek ir egy lehet6séget, hogyan lehetne sze-
rinte igazolni, ami itt hamis. A parancsnok brechtianusan kifordul
anézok felé, és megszolitja a kozonséget: . En, a koncentracios tabor
parancsnoka, ezt a ndt szexualisan izgatonak talalom. Foglyaimmal
azt tehetek, amit csak akarok, igyhogy gond nélkiil meger6szakol-
hatom. Azonban a rasszista ideologia is hatassal volt ram, amely
szerint a zsidok koszosak, és nem méltok a figyelmemre. Ugyhogy
nem tudom, hogyan dontsek...” A Schindler listdgjanak ezzel a jele-
netével és a tragikus hangvétellel tehat attételesen az ZiZek baja,
hogy a hiteltelen abrazolas a holokausztot kivonja a pszichologia
altal leirhato emberi reakciok csoportjabol, és a tettest diabolikus
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gonosznak tekinti, aki sajat magat reflektaltan gonosznak tartja.
A nacizmus persze joggal a modern kori gonoszsag legszélesebb
korben elfogadott szimboluma, ugyanakkor, bar moralisan vona-
kodunk beismerni, a kegyetlen tettek elkovetdi altalaban nem tart-
jak kegyetlennek magukat.’

Ha képesek volnank pszichologiai magyarazatot adni a tomegmeé-
szarlasra, azzal igazolast nyerne Hannah Arendt meggy6z6 elmé-
lete a gonosz banalitasarol, €s talan tigy €rezziik, ez majdhogynem
egyet jelentene a tettesek felmentésével. A gonosszal szembenézve
nem banalitast, nem az emberit, hanem valami diabolikusat sze-
retnénk latni, aminek abrazolasa azonban problematikus. A holo-
kauszttragédia els6sorban mindig moralisan igyekszik igazolni
magat (tegyiik hozza, érthetd okokbol), azonban az esztétikai-pszi-
chologiai igazsag sikjan elbukik. Az torténik ugyanis, hogy a tra-
gikus abrazolast komikusan fogjuk €rzékelni, a tragikus patosz
parodiajaként; éppen a komikus abrazolasbol sziilethet meg a tragédia.

A Szamodra hely cimii kamenyec-podolszKiji ,,idegenrendészeti eljarast”
szinre vivd Mohacsi-el6adas Horthy-jelenetében a kormanyzot bi-
zonyos szempontbol hasonl6 dilemma kdzepén talaljuk, mint el6bb
Spielberg filmjében a parancsnokot:

Horthy: Egész életemben antiszemita voltam, nagyur! Tirhetetlennck
tartom, hogy Magyarorszagon minden-minden gyar, bank, vagyon, iiZlet,
§zinhaz (...), Ujsag, kereskedelem, satobbi zsido kezekben legyen, és hogy
a magyar tiikorképe a zsido, azonban nem nézhetek nyugodtan embertelen-
segeket, szadista, oktalan megalaztatasokat, mikor még sziikség van rajuk.

Itt Horthy dilemmaja természetesen nem l€lektanilag realisztikus mo-
nologként hangzik el, Eppen mert teljes mértékben felfedi érzéseit:
€s €pp természetellenessége miatt szellemes a kormanyzo szinte-
sége. A jelenet a teljes hiteltelenség pofatlan felvallalasa miatt nyer
esztétikai igazolast.

Aldozatok és tettesek dichotomidja helyett Mohacsiék cigany- és zsidoabrazola-
saiban is nagyon hasonl6 funkciot kap a humor. A sztereotipidkon
valo tullépés helyett a humor segitségével azok fokozasat €s ezen
keresztiil tudatositasat valasztjak, leszamolva a politikai korrekt-
séggel: a Csak egy szog (2008) Kolompar Karolyanak neve és az a
tulajdonsaga, hogy utal nyakat mosni, egyarant sztereotip, mégis
a néz6 Kolomparral valo azonosulasat segiti. Sok a zsido- €s a ci-
ganyabrazolas kozti hasonlosag is; a két népcsoport - a Csak egy
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szogben (2008) €s A velencei kalmarban (2013) - egyarant Tevjéhez,
atejesemberhez hasonldan tarsalog Istennel (aki Mohacsiéknal er6s
kavés, éppligy, mint a masik természetfolotti latogato, a Halal).

Sztereotipia és zsidozas szempontbdl kiemelkedik a 21. szazadra Eppen
a ,,zsidokérdésileg” problematikussa valt A velencei kalmar atirata-
nak monumentalis zsid6zas nyitanya. A ,,miért logatod az orrod”
udvariassag ,,orr-ra fogalmazott” nyitokérdése fokozodik perceken
at, kitartdan virtu6z modon. Az orra tett megjegyzések nincsenek
tavol a Brian élete hegyibeszéd-jelenetétdl sem (,,Fogd be a szad,
nagyorri!”). Ugyanebben a darabban indul el a kévetkezo, el6-
adasokon ativeld, sztereotipian alapulo zsido vicc: ,,- Miért felelnek
a zsidok kérdésre kérdéssel? / - Miért baj kérdéssel felelni?”

A zsido viccek A Dohdny utcai seriffben kapnak leginkabb kdzponti szere-
pet, késObb a zs-betiis sz0 folytonos helyettesitése a Szamodra helybe
is beéplil, €s az egész €letmii vilaglatasaban fontos szerepet kap a
zsid0z0, ciganyozo emberiség - €s a nevetséges, kedves antiszemiz-
musok (Tompa Andrea kifejezése). Példaul: ,,Isten el6tt mindenki
egyenld. A ciganyok is egyenlo6k... és az emberek is egyenl6k.” (Csak
egy sz0g) Vagy, ,Joemberek! Bocsanat: zsidok” (Szamodra hely). De a
tudat alol kibuggyano, freudi, elszol0s zsidozas a legtokéletesebben
talan A velencei kalmdr szerkezetében taldlja meg a helyét. Moha-
csi€k a politikai inkorrektség mitologiava fokozasaval helyettesitik
a koznapi beszédet és a realista abrazolast.

A mitologikussa fokozott sztereotipiakrol érdemes kiilon beszélni a
kinzasok, els6ként a zsidok szenvedései kapcsan. Mohacsié€k zsido
univerzumaban a nagy hajban van a zsidoé né samsoni ereje. Es
ezért €ri utol majdnem mindet ezekben az eldadasokban a hajvagas
tragikus végzete, ami feltehetdleg a vallasos, hazasulando zsido nok
sorsszerii gyasza. A velencei kalmar parokas fiatal n6jének latvanya
és leleplez6dése akkor is taszito volna a lany nem zsido szerelme
szamara, ha egyben nem jelentené azt, hogy mar korabban férjnél
volt. A lehull6 hatalmas, borzas paroka alol kibukkano szinésznd,
Banfalvi Eszter kopasz feje egyszerre nevetséges €s megrazo. Shy-
lock lanya egyszerre megalazott n6 €s egy idegen, ismeretlen €s
értelmetlennek tiind tradicio tagadhatatlan képviseldje. KEsGbb
a Szamodra helyben egy tjabb kopasz ndi kép: Varga Lili alakitja
az egyébként ott nem zsido lanyt; az 6 hajanak levagasa szigoru
retorzio; a hajvagas itt mint biintetés jelenik meg. A zsid6 né ko-
pasz fejének latvanya egyben eldre vetiti a gazkamrak el6tti haj-
vagast is. Ugyanigy erdsen €s szandékosan sztereotip a ciganyok
abrazolasa: kedvesen inkorrekt és mesebeli (a ciganyok a zenét is
loptak). Ugyanakkor a helyzetek, amelyekbe Mohacsiék helyezik a
ciganyokat, kegyetleniil valosagalaptak. A ,,mocskosnak” csiifolt
ciganyok a Csak egy szogben tényleg nem mosnak nyakat, utalnak
fiirdeni, mint a gyerekek, €s ahogy telik-milik az id0, egyszerre ez
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Ezen a ponton mindenképp ki kell térniink zsidok €s ciganyok kinzasanak konk-
rét megjelenitésére, itt kiilondsen €lessé valik a kérdés: min ne-
vetlink? Mert Mohacsiéknal - szemben mondjuk Az élet széppel -
€les helyzetben sem fordul komolyra minden. Legutobbi el6adasuk-
ban a Schindler listajanak egy epizodjara rimel a fegyveres burleszk-
jelenet, amelyben a tisztek nem tudjak elstitni fegyveriiket, abszurd
mértékben kinosan hosszan tartva halalfélelemben aldozatukat,
majd a puska végiil Mohacsi€knal varatlanul €s véletleniil siil el.
A fegyveres burleszk melletti masik kinzasabrazolas egyarant
a Csak egy szogben (2008), A helytartoban (2009) és az els6sorban
a Gulagot, de kozvetve Auschwitzot is abrazolo Egyszer éliinkben
(2011) vagy a Szamodra helyben (2014) mind-mind el6forduld vizsga-
szituaciora €piil. Ilyenkor egy €let-halal helyzet mulatsagosan szo-
rongato iskolai feleltetéssé valik, olyasféleképpen, mint amikor a
mar emlitett Briannek kellett gerillaakcidja miatt egy romai l€gios
elott vizsgaznia latin igeragozasbol. Vagy ahogy a Becstelen brigantik
Jew-hunter fonacija felelteti olasz kiejt€sbol a magukat olasznak
kiado, de er6sen akcentusos naciolo amerikai brigantikat. A bana-
litasanal fogva szellemes nyelvtanar parhuzam erejét a helyzettel
alkotott kontraszt mellett a feleltetéstol valo indokolatlan mértékd,
ko6zos félelmiink sosem halvanyulo emléke is indokolja. Ugyanigy
stivolt a tanaros parancs Mohacsiék Hochhuth-atdolgozasaban:
»,Hozza ide a katolikus zsidokat miel6tt kicsengetnek, ellen6rzojét
ideteszi. Meg fogom huzni, zsido.” Ki viccel ilyenkor? Innen, et-
t6l a szereptipustol €s az altala képviselt humortol inditottunk: ez
Mengele mindségi humora, €s ebbdl a szempontbol a mar emlitett
Becsielen brigantik azért sem til tavoli példa, mert a démonian okos
és kegyetlen tettes ironikus bemutatasan keresztiil Mohacsié€k szin-
haza valahol a holokauszt démoni €s nem emberi felfogasat is problematizalja.

Szintén visszatérd, szellemesen megszépitett kinzasi formak a cigany,
zsido €s egy€b aldozataikat puha parnakkal vagy Schonberg, ké-
s6bb Puccini zenéjével gyotro inkvizitorok €s a kamenyec-podolsz-
kiji kivégzoosztag, amelynek tagjai kényszeresen fotozzak az alta-
luk okozott halalt, igy mondjak, ,,csinaljunk before/after-fotokat”.
A Csak egy szog, az egyik legtokéletesebben megoldott Mohacsi-el6-
adas tisztaban is van a sz€pitd abrazolas veszélyeivel is, ezért végiil
elbizonytalanit minket, hogy talan mindez mégsem igy tortént.
A kinzas eufemizalasa persze Mohacsi€k Gjromantikus, a sz&pség-
ben fogant szinhazi nyelvébdl kovetkezik, amely a kinzast sosem
naturalisan, mindig stilizalva mutatja meg, €s ami ezt a latszolagos
szépelgést igazolni tudja, az legnagyobbrészt pont a humor.

A tettesekkel valo azonosulas, a nevetésen €s a miiveken keresztiil a
benniink €16 nacira valo ramutatas mellett Mohacsi€k szinhazaban
a humor még egy kiemelt funkciot tolt be: nem annyira magukon
a tragikus eseményeken nevetiink, hanem azon, ahogyan ma,
jol-rosszul, ezekhez az eseményekhez kozosségileg viszonyulunk.
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Nem a tomegsiron nevetlink tehat, hanem azon az idegenveze-
ton, aki a Szamodra helyben ezt mondja a turistaknak: ,,fme a sir.
Ne feszengjlink, mint torpe a piszoar el6tt.” Az idegenvezetd ne-
vetségessé tételéhez Mohacsi€k roncsolt nyelve annal is alkal-
masabb, mivel el6adasaikban mindig eldszeretettel parodizaljak
a formalis, szonoki szituaciokat, amelyekben a beszédnek hiba
nélkiil kellene gordiilnie, €s amikben erre mégis a legkevesebb
az es€ly: mint példaul egy holokausztmegemlékezésen a tomegsir
mellett. Az linnepsé€gen, ahol nagy nyilvanossag el6tt kell meg-
szoOlalni, nehéz arnyaltan fogalmazni, sokszor nem fér bele az
Oszinteség, az emlékezés szlikségszerlien esetlen, szavakat ke-
resgéld té€tovasaga. Ezért humorforrasnak kiilonosképpen ado-
dik barmilyen hiba, egy freudi elszolas, ahogyan az egyik fontos
szerz6i Mohacsi-eldadas, az 56/06... (2006) minisztere mondja:
,Ugy is, mint a szolasszabadsag hive vagyok jelen, véleményem
szerint hallgattassék e a masik fél is.” Vagy a gyakran (Csillagos ég;
Egyszer éliink - 2011) felbukkand szavalasokba, ezerszer hallott,
altalanos iskolaban megtanult versekbe cstszo szarvashibak:
a szavalas mintha Mohacsi€k szinpadan eleve reményteleniil pate-
tikus alaphelyzet volna. Minden hivatalos, formalis keret, az lin-
nepély, a hibatlansag mint elvaras €ppen a tokéletlenség nagyfo-
ki veszélyét hordozza. A patosz mindenkori nevetségessége miatt
az ilyen megemlékezés eleve kudarcra van ité€lve. Mohacsiék ezt
a kudarcra itélt helyzetet veszik tudomasul nevetve, amikor mégis
megprobalnak emlékezni. Hogy miért szatirikusan?
Miért baj, hogy szatirikusan?
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