Darida Veronika
Auschwitz miikodik

SAuschwitz: Valoban nem ismételhetd meg,
ugyanis sgiinteleniil jelen van, miikodik,
[folytatodik. Es mdr szinre léptek a véghifejlet
szereploi.” (Jeles Andras: Biintetd szdzad)

Annak bemutatasa, hogy milyen Iényegszeriien jelenik meg Jeles Andras minden rendezésében vagy i
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asaban Auschwitz mulhatatlan jelenidejlis€ge, messze tiilhaladna a mostani iras kereteit. Ezért
csupan egyetlen eléadas elemzésére vallalkozom, amit az elmult
évek egyik legjelentdsebb szinhazi eseményének, formai és nyelvi
kisérletének tartok, még akkor is, ha a magyar szinhazi €let errol
mintha nem vett volna tudomast. Az Auschwitz miikodik 2012-ben,
a Kaposvari Egyetem szinész osztalyanak vizsgael6adasa volt, ké-
s6bb Budapesten, a Balint Hazban is jatszottak. Mindkeét helyszi-
nen a szinészek és a nézok valoban kozos térben 1éteztek, 1€legeztek
egylitt - hiszen ahogy Nadas Péter irja, a szinhaz ,,a ritualis 0sz-
szelélegeztetés miivészete”! - az el6adas harom oOraja alatt. Olyany-
nyira, hogy a kaposvari bemutaton a néz0k egyenesen a szintéren
keresztiil jottek be a néz6térre. A jatéktér egy csaknem iires tér volt:
néhany fehér asztallal és székkel, egy fekete hattér elott, amit a jaték
kozben zoldesszlirke fény vilagitott be. Az el6adas kezd6 gesztusat
maga a rendez6 adta meg, aki utolsdo nézdként érkezett, majd el-
hizta maga mogott a fliggdnyt, atsétalt a sivar szinpadon, €s leiilt
a kozonség kozé. Az els6 képet, egy vallaltan szubjektiv szemszog-
bdl leirva, ,,a Kicsi €s a Nagy” jelenetének nevezhetnénk, ugyanis
a szinpadon megjelend, egymast kézen fogva hiizo-vono szerepl6k
legjellegzetesebb vonasat a magassagbeli eltérésiik adta. Mas ka-
rakterisztikus vonasuk nem is volt, hiszen mindketten - ahogy a
darab szerepl6i valamennyien - testhez simulo, fehér ruhat viseltek,
ami az arcukat is elfedte. Az uniformizalas vagy elszemélytelenités
egyszerre valtoztatta ket egy SIMS jaték szerepl6ivé (a rendez6i
szandék szerint), de ugyanakkor gézbe bugyolalt, eleven mimiak-
nak is tlintek. A két figura a fehér harisnyamaszkon még egy sotét
szemiiveget is viselt - igy botorkalasuk felidézte a vakok hagyoma-
nyos képi reprezentacioit: gondoljunk Brueghel Vak vezet vilagtalant
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festményére (1568, Capodimonte, Napoly), amely a Godot-ra varva
megirasakor Beckett szamara is fontos inspiraciot jelentett.

Jeles eldadasaban az els6 kimondott szo, mely a Nagy utan vonszolt
Kicsi szajabol hangzott el, a ,,jaj” volt. Egy késdbbi eloadasban
a Nagy valasza erre - vagy szinte még ezt megel6zden - a ,kinyirlak” lett.?

Ettdl kezdve a két szerepld beszéde €lesen kiilonvalt: a Nagy a Soak

szovegkonyvébol® mondott részleteket, mig a Kicsi jajongasaibol

lassan kibontakozott egy ismert dallam (,,jaj de jo a habos silitemény...”).
A két szolam lassan 6sszeolvadt, a gyermeteg dalra a kovetkezo szavak

feleltek: ,,februar elejétdl kezdve lovakon €ltiink... mas étel nem volt

a szankban, mint 16htus és cukorka.” Mar ez az els6 disszonancia is

ramutat a darab szokatlan szovegkezelésére. A Jeles altal kivalasz-

tott - irodalmi €s nem irodalmi - anyagokat rendkiviili heteroge-

nitas jellemezte. Az els6dleges forras Claude Lanzmann csaknem

kilenc és fél oras dokumentumfilmjének, a Soa%z-nak a szovegkony-

ve volt. Ennek el6szavaban - mar a szoveg publikalasa is valodi do-

kumentumértékkel birt - Lanzmann igy ir: ,,Kétkedve olvasom, €s

olvasom tjra ezt a csupasz €s vérszegény szoveget. Valami kiilonos

és rejtélyes erd liiktet benne, ad neki 6nallo €letet. A vészkorszak summazata.”*

A Soah szovegkonyvének olvasasa tobbszor felbukkand motivum Jeles
Andras jegyzetfiizeteiben,® mely arra utal, hogy a megvalositast
hosszi tervezés és elokésziilet elozte meg. Igy amikor a rendezé
hozzafogott az anyag feldolgozasahoz, mar teljesen sajatjava tette,
integralta azt, ez€rt nem jelentett gondot szamara a kiragadott rész-
letek dekonstrualasa és Gijracsoportositasa. Lanzmann is tobb szaz
oranyi felvett anyagbol vagta ossze filmje végso valtozatat, amely
igy szintén egyfajta toredéknek tekinthetd. Mindkét valtozat olyan
alkotoi tanusagtétel, mely arra tesz kisérletet, hogy az elmondha-
tatlant (,indicible”)® szolaltassa meg. Lanzmann filmje ezt a holo-
kausztot atélok (akik kozott egyarant megtalalhatok zsidok, keresz-
tények, nacik, kollaboransok) visszaemlékezéseinek rogzitésével
éri el. Filmje kozben keriil mindenféle reprezentacios kisérletet:
amegszolalok mai lakohelyiikon beszélnek, vagy visszatérnek a ha-
laltaborok (mar szinte felismerhetetlen, lerombolt vagy felszamolt)
helyszineire. A Soah vallomasait felhasznalva Jeles el6adasa szintén
eltavolodott minden Gjramegjelenitési torekvéstdl - nem csupan a
vallomasokban felidézett események, de Lanzmann filmjének vo-
natkozasaban is. A széveget, minden elbeszél6tol kiilonvalasztva,
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egységes szovegfolyamként, egyfajta ,librettoként” alkalmazta.
Az Gjraértelmezés egyik jellegzetes eleme volt, hogy kiemelt néhany
fémotivumot, amelyek (Melis Laszlo segitségével) megzenésitve hangzottak el:

- Hovd lett az a rengeteg ember? Hova? Hovd?”
- Még felalomban hallottam, hogy néhanyan
[felakasztiak magukat. Hagytuk. Csaknem természetes volt.

Ezeket a szolamokat allando torések €s tjrakezdések, meg-megakadasok jelle-
mezték. Emellett hosszabb szovegrészek is ismétlodtek, szinte zso-
lozsma vagy kantalasszertien. Koziiliik a legmegrenditdbb talan
a menekiild, sziven 16tt anya példazata:

Kiugrottak a vagonokbol, azt nem lehet elmesélni.
Egy nap egy anya is kimaszott a gyermekeével.
Igen, a gyermekeével.

Es elmenekiilt, aztin sziven lotték.

Pont a szivere céloztak.

Igen, az anya szivere.’

Ez a nyomatékos ismétlés azt a (szereplok altal ki is mondott) tételt erdsitette, ami
szerint ,ezt nem lehet elfelejteni!” De ugyanigy tobbszor visszaté-
r6 elem volt a ,,treblinkai zsargon”, amelyben semmit sem lehetett
kimondani vagy a nevén nevezni, €s amely szerint a zsidokat ,,piru-
laval, azaz tarkonlovéssel” kellett meggyogyitani. Ebben a zsargon-
ban a holttest is tabunak szamitott:

A németek azt mondtdak, hogy a holttestekrol szolva
csak agt mondhatjuk, hogy Figuren,

vagyis hogy babuk, meg azt,

hogy Schmaltes, vagyis hogy rongyok. '

A Soah-ban a naci parancsok végrehajtasa, valamint a naci nyelv elfogadasa és
atvétele vezet el a foglyok szamara legfajdalmasabb felismeréshez:

(-..) mi egy Treblinka

nevi gyar munkdsai vagyunk, és csakis addig
maradhatunk életben, amig megy a termelés,

vagyis amig meg nem szunik a megsemmisités folyamata. !
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Jeles el6adasaban - szemben a Lanzmann-filmmel, ahol a tilélok sajat arcukat

és hangjukat adtak a szoveghez - a megszolaltatas modja végig
neutralis maradt. Ennek eszkoze részben a Jeles mas munkaibol is
jol ismert torzitott beszéd (vagyis a dadogas, raccsolas, selypegeés,
affektalas), masrészt az emberi hang kiils6 eszkozokkel torténd el-
idegenitése volt (mikrofonnal, hangszoroval valo felhangositassal
vagy gé€gemikrofon-hatassal). Ez a néz6k szamara is jol érzékel-
het6 kiizdelem a nyelvvel egy Jeles szinhazara jellemzd, archeti-
pikus szituaciot jelenitett meg:

A bibliai kifejezés - ,, kitizetés a Paradicsombol” - burkolt koviilivisa annak,
hogy elpusztitottuk az Edent, leromboltuk a sziildi hazat, idegen vilag zZiillott
csavargoi lettiink - és makogunk, mert elfelejtettiik az anyanyelvet. 2

Ugyanakkor a kimondas lehetetlensége visszavezethetd volt arra az alaptapaszta-

latra, amelyet a leghitelesebben Robert Antelme Emzberi fajtank cimi
regénye fogalmaz meg, az ,,elfilo beszéd” '? leirasakor:

Beletorodjiink abba, hogy ne probaljuk megmagyardzni, hogyan jutot-
tunk idaig? Ott voltunk még mindig. Mégis lehetetlen volt. Alig kezdtiink
mesélni, maris fulladoztunk. Nekiink magunknak is elképzelhetetlennek
tiint, amit mondani akartunk. **

Fontos megjegyezniink, hogy a jelesi rendezés a dikcioban sem engedett meg
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semmiféle ,karakterabrazolast”, igy az, ami a filmben megrenditd
monolog volt, az el6adasban eltorzitva hangzott el. Egy jellegzetes
példat idézve, Lanzmann filmjének egyik legfeledhetetlenebb ré-
szében a lagerfodrasz, Abraham Bomba arrol beszél, hogy egyik
tarsa hogyan vagta le, kivételes gyengédséggel, végso buicstuként,
sajat felesége és lanytestvére hajat. Amikor Bomba az elbeszélésben
ideér, elcsuklik a hangja, zokogni kezd, €s azt kéri, hogy allitsak le
a felvételt, de a mellette 4110 Lanzmann erre azt valaszolja, hogy
folytatnia kell, el kell mondania, barmilyen nehéz, barmilyen faj-
dalmas szamara, de ezt vallalta. Bomba pedig, ahogy a jelenet fel-
vétele kozben mindvégig, tovabb vagja egy baratja hajat, ez a gépies
mozdulatsor segiti 6t abban, hogy elterelje a gondolatait, hogy ne
gondoljon bele mindabba, amit megfogalmaz, ami €p €sszel el-
gondolhatatlan. Ez a jelenet a maga egészében - a megakadassal,
Lanzmann kozbeavatkozasaval, Bomba tjabb megszolalasaval -



elhangzik Jeles rendezésében is, de ugyanolyan érzelemmentes,
eltorzitott hangon, mint a tobbi jelenet. Mégis, a szoveg erejét Epp
az mutatja, hogy - minden eltavolito hatas ellenére - elér hozzank
a szoveg, nem tudjuk nem meghallani.

Az el6adas masik irodalmi alapjat, a Soak szovegkonyve mellett, Hélene
Berr naplgja adta. Ez a mindossze hiiszéves francia diaklany (a ,,fran-
cia Anne Frank”) 1942 &s ’44 kozott készitette feljegyzéseit, ame-
lyek nem csupan hiteles kordokumentumok, de megragadoan szép
vallomasok, fajdalmas lelkiallapotok pontos és érzékletes leirasai.
A késon felfedezett szoveg (2007-ben jelent meg Patrick Modiano
bevezetésével, és azonnal irodalmi szenzaciova valt) ereje egysze-
riiségében €s tisztasagaban all. Jeles rendezése attol a sorsfordito
pillanattol idézi a naplot, amikor abban eldszor hangzik el a sarga
csillag viselésének kotelessége. Innentdl kezdve az események fel-
gyorsulnak, az addig boldog diaklany €lete (aki korabban kényvta-
ros a Sorbonne-on, Paul Valéryvel levelezik, angol koltészetbdl dok-
toral) gyokeresen megvaltozik. Helyzetérol természetes, 6szinte
mondatokban szamol be: ,,Istenem, nem tudtam, hogy ilyen nehéz
lesz”, ,nem tudom, miért sirok folyton”, ,furcsa, az €let egyszer-
re alavalo €s csodas”. Torténete a Parizsban maradas, a kitartas
szomori kronikaja, amelyben mégis felbukkannak révid, boldog
mozzanatok, amelyek soran az ,€let, mint valami kéreg, elfedi
a gondolatokat” (Héléne ebben az id6ben megismert szerelméhez,
a hadba vonul6 Jeanhoz irja a feljegyzéseit). A legtobbszor vissza-
térd motivum meégis a varakozas: ,,Olyan ez, mint egy szindarab
utolso felvonasa: az események egyre csak késziilodnek, az ember
varja a végkifejletet” - amely egészen addig tart, amig mar nincs
tobbé mire varni, de nincs mit6l szorongani sem, mert allandosul a félelem.

Furcsa dolog ez: most, hogy félelmem kezd beigazolodni, mert van ésgérvek-
kel igazolhato alapja és intenzitasa, ahelyett, hogy egyre inkdbb sgoronganék,
inkabb allandosul a felelmem, mar nincs benne semmi kiilonleges és borzal-
mas, sokkal inkdabb keserti és szomori bizonyossagot jelent az életemben. *°

Hélene Berr torténete - mely a Soak-toredékek kozé €kelddik, egy ,odaveszett” 1
vallomasaként - nem €r véget, csak a deportalaskor megszakad.
A diaklany végiil mégsem Auschwitzban hal meg, hanem Ber-
gen-Belsenben, tifuszban €s végelgyengiilésben, kevéssel a tabor
felszabaditasa elott, 1945 aprilisaban.

Jeles el6adasabol végig érezhetd volt, hogy mennyire megérintette en-
nek az erds 1€leknek a tantiskodasa. Ez€rt - habar rendezo6i alapelve
szerint mindent a lehet6 legtavolabbrol kell megmutatni - Hélene
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alakjanak felidézésében mégis egyfajta gyengéd eltavolitas volt
megfigyelhet6. Héléne naplorészletei harom lany hangjan szolaltak
meg, ezek ha el is halkultak olykor, de nem torzultak el.

Erdemes megemliteni, hogy a Soa lengyeliil, héberiil, jiddissiil felhang-

z06 vallomasai €s Héléne Berr franciaul irt naploja mellett az el6-
adasban magyar vonatkozasok is megjelentek (pl. a doni katonak
feljegyzései). Mindez a Jeles miiveit jellemzd egyetemességet ero-
sitette. Hasonloképpen az univerzalis szemléletre utalt a zene min-
dent athato jelenléte, a mii teljes atkomponaltsaga. Ennek drama-
turgiai eloképét Peter Weiss Vigsgalat cimii darabjaban talalhatjuk,
mely oratorium formajaban abrazolta a niirnbergi pereket. Hozza
kell azonban tenniink, hogy az Auschwitz miikodik megzenésitésében
gyakoriak voltak a profan elemek: igy példaul a vallomastoredéke-
ket kiszamolos jatékok vagy gyermekdalok dallamara énekelték (Ec-
pec kimehetsz, Kis kece lanyom...). Ugyancsak fontos szerepet kapott
az eldadasban az tgynevezett ,,Treblinka-indul6”, amelynek lele-
meényesen magyarositott valtozatat hallhattuk: ,,Fiir uns gibt heute
csak Treblinka, dass unser Végzetist”. A leger6teljesebb zenei anya-
got azonban a Melis Laszlo Henoch apokalipszisébdl atvett zenei
idézetek alkottak. Ebbdl a miibdl mar Jeles egy korabbi el6adasa-
ban, az 1989-ben bemutatott Valahol Oroszorszagban is felhangzottak
részletek (igaz, akkor az Eorsi-versekb6l komponalt Gulag-dalokkal
egyiitt). A mostani bemutatoba atkeriils kantatak Esaids proféciait
tolmacsoltak: , Rettegés var rad, Foldnek lakoja, /s nem lesz ottho-
nod, s nem lesz otthonod”, és Hamvas Karnevaljanak zaro sorait:

A pokolnak nincs feneke. Az oriiletnek nincs alkonya, mert éjiszaka. Minden
perc kdrba vész, amit nem jajveszekeléssel toltiink. Keziiket tordelik, és azt
wvoltik, nem én voltam, nem én. Hat ki?

Most mar azt az egyet tudom, hogy késziilodhetiink. Jon, jon a pillanat
amikor felébrediink. Habori. Lehet. Lehet forradalom, vagy kormenet, vagy
vezekles, lehet bal, de valoszintibb, hogy éhinség, lehet iinnep, de inkabb
tlizozon, mert mindenki errve var.

Keésziiljetek a nagyszerii ébredésre. Csak ott lehetnék, legalabb a kapuig
érjek. Legalabb egyetlen pillantast vethessek, egyetlen egyet...

Ezeket a sorokat egyetlen hang énekelte, kozvetleniil a befejezés el6tt. Mielott
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azonban ratérnénk a lezaras(ok) kérdésére, hangstlyozni kell,
hogy az eldadas legfelkavarobb mozzanata mégsem ez volt, ha-
nem az ugynevezett ,mocskos zsidok” korus. Ebben a jelenetben
egy hangfelvételrdl bejatszott, propagandaszerii, tomeges ivoltés
utan (ahol a tdmeg a ,,mocskos zsidok” szavakat skandalta, mintegy
megbabonazva vezériik gyiiloletbeszédétol), egy varatlan fordulat
kovetkezett be. Jeles Andras felallt a nézok koziil, a szinpadra Iépett,
korusba allitotta szerepldit, akik a Parasgtkantita dallamara ezt a
két szot énekelték. Majd a rendezd lelépett a dobogoként hasznalt



sz€krol, €és mintha mi sem tortént volna, visszatilt korabbi helyé-
re, a nézok kozé. Kozénk. Ennél a radikalis gesztusnal semmi sem
érzékeltethette volna jobban azt, hogy valamennyien €rintettek va-
gyunk. Ugyanakkor ez felvetette azt a kérd€st is, hogy mennyit bir
el anéz6, mennyire terhelhet6, mekkora er6feszitést kivan téle egy
ilyen el6adas. Ez a leger6teljesebben a felvonasokra tagolas eseté-
ben meriilt fel: mi indokolhatja a megszakitast? Vajon ha kilépiink
a mii szorongato 1égkorébol, vissza tudunk még I1€pni? Nem lenne
jobb egyvégtében, sziinet nélkiil jatszani? Azonban akarmilyen
erds érveket is sorakoztatnank fel emellett, el kell ismerniink, hogy
a jelesi dramaturgia hibatlanul megoldotta ezt a feladatot. Az els6
felvonas utols6 monoldgja az eltakaritasrol szolt (,,minden eltiint,
szinte varazsiitésre, hogy nyoma se maradjon az el6z6 transzport-
nak”), a masodik felvonas els6 megszolalasa pedig a Soah szoveg-
konyvének legdobbenetesebb részét idézte, amelyet senki sem hall-
gathatott kozonyosen. Ezaltal azonnal visszakeriiltiink a mii rovid
idore elhagyott, nyomaszto, am egyben letaglozo atmoszférajaba:

Emlékszem, az is elofordult, hogy még éltek,
a kemencék mar meg voltak rakva,

0k meg ott hevertek a foldon.

Mar mozogtak, éledeziek...

Es amikor bedobtik dket a kemencébe,
hirtelen magukhoz tértek:

gy égtek el, elevenen.'”

Jegyezziik meg, hogy a szinészek ég6 martirokként valé megjelenése mar Anto-
nin Artaud kegyetlen szinhazrol szol6 vizidiban is felbukkan, mely
tizenetet Grotowski - aki szerint az egész modern szinhaz Artaud
kopenyébdl bijt ki - igy kozvetit: ,,A szinészek legyenek olyanok,
mint az elevenen megégetett vértanik, akik még a maglyarol is
jeleket adnak nekiink.” '3

Természetesen ez az elképzelés teljesen mas értelmet nyert
Auschwitz utan (ahogy a martirok alakjait is leginkabb tgy tud-
juk elképzelni, mint Giacometti vazukra redukalt emberi testjeit,
amelyek mégis mintha az g felé torekednének). Jeles Andras Gia-
cometti szobrainak nagy csodaloja, s Fizeteiben 1gy jellemzi Oket:
»,Giacometti alakjait - mint a vasat a sGsav €s rozsda - atjarja, kikez-
di a kétségbeesett, pusztito erejii 16tezés.”?

Jeles egy masik (alom)feljegyzésében pedig mintegy 6sszesiiriiso-

dik Artaud proféciaja, Giacometti miivészi abrazolasa és Auschwitz
tapasztalata - méghozza az alkoto eleven figurajaban.
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EjSded van, a SOAH-szovegkonyvet olvasom, eldlmosodom, s mdr alszom
18, hogzaalmodok ag eseményekhez: ,, Hiilyéek, igy kell égnil” — mutatom
a tobbicknek: elevenen és teljesitményemre biiszkén - langokban dllok. *°

Nem halogathatjuk tovabb azt a kijelentést, mely szerint az Auschwitz miikidik

els6sorban halalszinhaz. Méghozza a kifejez€s minden lehetsé-
ges €rtelmében, hiszen az eldadas szerepldi halottakként jelen-
nek meg; elsddleges nézoi, valodi megidézettjei pedig azok lesz-
nek, akik odavesztek, akik aldozatai lettek az Auschwitz, Sobibor,
Treblinka nevii gyarak miikodésének. A halottak el6tti (nekik ce-
lebralt) jaték utopiaja mar Jeles egy korabbi irasaban is megjelenik,
melynek cime: A lathatatlanok - Toredékes beszamolo a Lathatatlan szin-
hazrol. Ennek a fiktiv dialogus formajaban megirt, fontos elméleti
szovegnek (amely felhangzik mas rendezéseiben, igy a Kedves is-
merdsokben vagy a Zardndokénekben is) néhany passzusat érdemes
hosszabban idézniink:

De annyit fontos megjegyezni, hogy a kozonség kirekesziése az eldadasok-

1}

10l csak a dolog egyik fele. Mert a ,,Lathatatlan Szinhdz” nem volna agz,
ami, s amiként meghatarozza magat, ha egyszeriien senkinek, az lires szék-
Soroknak jatszandanak. Mert valo igaz, hogy eldaddsainkon (...) a zsollyék,
a paholyok tiresek, némak, ez nem jelenti azonban azt, hogy vakon és meg-
atalkodottan, mintegy zuhandsszeri oriiletben mintegy a semminek jatsza-
nanak... Ma mar tudhato, hogy estérol esiére valogatott kozonségiik van,
Sgemenszedett tarsasag, a krém, a legeldkelobbek kasztja, és ezt s70 szerint
kell érteni, tudniillik a halottakrol van szo, csakis a halottakrol... !

Mit mast tehetnénk hozza ehhez, til azon, hogy az Auschwitz miikidiknél jobban

Jeles egyetlen el6adasa sem felelt meg a Szinész itt megfogalma-
zott (megvalodsithatatlan, de irrealitisaban 0sztonzo, a lehetetlent
kisért6) kovetelményének.

Lezaras helyett

Lezarasként térjiink ki roviden a minden tantsagtétel kapcsan megfogalmazo-
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do kérdésre: hogyan €s hol lehet(nek) lezarhato(k) a vallomas(ok)?
A probléma mar Lanzmannt is foglalkoztatta, a Soah sz6vegkdnyvé-
ben t6bbszor is felbukkan az utolsé6 ember gondolata. A dokumen-
tum kozepén a Sonderkommando egyik tilélgje, Simon Srebnik igy beszél:

Llpesmi jart a fejemben. Meg az is,
hogy ha tulélem, csak én fogok élni az egész vilagon.
En egymagamban. Egyszil egyediil.



Hogy ha életben maradok,
én leszek az utolso ember a Foldon. %2

A film végén pedig egy masik tilél6, Szimha Rottem visszatér a romok
kozé, és igy idézi fel ottani benyomasat:

Es emlékszem egy ropke pillanatra, valani nagy-nagy
nyugalom aradt szet bennem, valamiféle dert,

arra gondoltam, ,,én vagyok az utolso zsido, most itt maradok,
megvdrom a hajnalt, megvarom a németeket.

A film utolso kockain pedig - ahogy ezt A borzalom emiékezete cimii irasa-
ban Simone de Beauvoir is kiemeli?4 - azt 1atjuk, ahogy egy tGjabb
(deportald?) vonat érkezik. Ez a végs6 kép mintha ugyanazt a ta-
pasztalatot kozvetitené, mint Jeles eladasanak a cime: ,,Auschwitz miikodik”.

Végiil mi massal fejezhetnénk be, mint a lezaras tobbszor felvet6do
kérdésével. Az el6adasban szamos olyan pillanat is volt, amikor né-
zoként azt hihettiik, hogy ez mar az utolso jelenet, erre mar semmi
sem kovetkezhet - am varakozasainkra Gjra €s Gjra racafolva a jat€k
meégis folytatodott tovabb. Majd egyszer csak, varatlanul, kozvetle-
niil a Henoch apokalipszisébol egyetlen hangon elénekelt koda utan,
Jeles kilépett a néz6térrol, végigment a jatéktéren (amely ekkorra
mar teljesen iires volt, csak két kifordult, levetett kabat hevert rajta),
majd elhizta a hatso fliggdnyt - ahogy az eld6adas els6 képében is
tette - és kiment. Az el6adas igy, a rendez0 gesztusa altal kapott keretet.
Utana hosszt csend kovetkezett: a zavar, az eldonthetetlenség, a
letaglozottsag pillanatai voltak ezek. Mintha mindenkiben ugyan-
azok a kérdések kavarogtak volna: Tényleg vége? Hogyan mozdul-
junk meg? Lehet tapsolni ezutan? Persze némi taps - mar csak a
nézdi reflexiok €s kivételes szinészi jelenlét miatt - minden el6adas
utan felhangzott, még akkor is, ha mindenki tudta, legjobb lenne
néman kimenni €s hosszan eltoprengeni. Mert Jeles kivételes erejii
el6adasa lassan fejti ki a hatasat, de éppoly nehezen feledhetd. Sza-
momra (€s talan még sokak szamara) ez a tantsagtétel és a szem-
besités szinhaza volt. Nem adott szamunkra felmentést. Azt lizente,
hogy Auschwitz tapasztalatat nem hagytuk, nem hagyhatjuk ma-
gunk mogott. Még most is, mint mar mindig is, a katasztrofa korat éljiik.

Auschwitzban, tgy latszik, olyasmi zajlik, aminek tjra és tijra be kell kovetkeznie.
Auschwitz mindig is volt, és most mar nem milik el. %°

289



