Takats Jozsef
Elképzelt kiallitas a Kozelmult-torténeti Mizeumban
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Valamivel tobb mint hét évvel ezel6tt, még egy masik politikai vilagban, 2007
késo nyaran, felkért a Miniszterelnoki Hivatal, hogy irjak szakért6i
véleményt a kérdésrol: ,,Erdemes-e €s lehetséges-e (ha igen, milyen
feltételek kozott) 2010-re Gj mizeumot alapitani, amely Trianon
kérdéskorét mutatja be (Budapesten)?”. Nem vagyok sem muzeo-
logus, sem 20. szazados szaktorténész; a felkérés mint kulturalis
tervezot ért - kerestek egy embert, aki a kozelmiltban vezetett nagy
1€ptékii kulturalis tervezési munkat, s a pécsi kulturalis févaros
palyazat éppen ilyen volt. A kérdésre ,,nem”-mel valaszoltam, de
nem egyszerli, hanem bonyolult ,nem”-mel. A kormanyzati 6tlet
szlikebb értelemben a Terror Haza, tagabb értelemben a jobboldali
miltpolitika sikerére kivant valaszt adni; ki kivant volna torni a
magyarorszagi multpolitikai habor1 keretei koziil egy jobboldali
téma torténelmi semlegesitésének kisérletével. Ugy lattam akkor,
hogy ez a kisérlet nem lenne sikeres, €s nem is volna kivanatos.
A sikere azért lett volna kétsé€ges, mert a jobb- és baloldali kulttr-
harc tovabbi er6sdodéséhez vezetett volna, s olyan int€zmény jott
volna létre, amelyet a tagabb politikai k6zosség egyik része nem
ismert volna el a sajatjanak. Kivanatosnak pedig azért nem tartot-
tam, mert gy véltem, hogy az orszagos vagy nemzeti torténelem
egyes traumatikus eseményeit nem elkiiloniilé6 modon kell ,,szinre
vinni”, hanem hosszu folyamatokba és nemzetkozi kontextusba
agyazottan, legalabbis akkor, ha nem a trauma k6zosségképzo ere-
jének fenntartasa, hanem elcsendesitése a célunk. Marpedig €n ez
utobbit lattam értelmes célnak.

Ugyanakkor magat az eml€kezetpolitikai szandéka muzeumalapitast
jo otletnek véltem. , Ellentétben a vilag sok mas orszagaval - ér-
veltem akkor -, Magyarorszagon a rendszervaltas ota eltelt id6-
szakban nem épiiltek 0j mazeumok, amelyek kovették volna a miu-
zeumépitkezések (nagy) nemzetkozi trendjét”, s alig terjedt el az
1j muzeologia kiallitasi gyakorlata €s szemlélete, amely a mizeu-
mokat a korabbiaknal attraktivabb, pluralisabb, szorakoztatobb,
digitalisabb, tobbfunkcios és a tarsadalmi kornyezet felé aktivabb
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intézményekké igyekezett atvaltoztatni. Az elmult évtizedekben
sok-sok orszagban alapitottak emlékezetpolitikai miizeumot: olya-
nokban, amelyek diktatiirabol demokraciava valtak, s a korabbi id6-
szak torténései feldolgozasanak az egyik formaja a mizeumalapitas
volt, s olyanokban, amelyek nemrégiben kezdtek szembenézni sajat
torténelmiik kinos folyamataival (példaul a gyarmatositassal, a faji
elkiilonitéssel vagy a népirtassal). Azt javasoltam tehat a kormany-
zatnak szakért6i véleményemben, hogy ne Trianon Mizeumot ala-
pitson, hanem - atfogé mazeumpolitikai koncepcioé kimunkalasa
részeként - olyan, a 20. szazad egé€sz magyar tort€énelmét bemutato
kiallitohelyet, amely egyben a multfeldolgozas cselekv intézmé-
nye is. Hosszabb idézet kovetkezik 2007-bol:

»AKkiallitas ne emlékhelyet hozzon létre, hanem a megismerés €s tanulas
olyan terét, amelyet az Gj muzeologia szeml€letével alakitanak ki,
s amelyért a torténettudomany konszenzusa szavatol. A Terror Haza
igazgatoasszonya pontosan ismerte fel int€zményének dramai jel-
legét, amikor Gigy fogalmazott, hogy »katarzist akarunk kivaltani«.
Az ittjavasolt kiallitas ezzel szemben nem a drama (pontosabban a
tragédia), hanem a regény hatasat kivanna kivaltani a latogatobol:
sokféle, egymassal gyakran szembenallo (etnikai, vilagnézeti, osz-
talybeli, nemi) latdszOoget mutatna be, amelyek (majdnem) mind-
egyike szamot tarthat a megértésiinkre. Nem egyetlen regisztert
hasznalna, hanem tobbfélét: dramait is, ironikust is, oktatot is, ja-
tékosat is. A kiallitasnak nemzetkozi kontextusban €s 6sszehason-
litasban kellene lattatnia a Magyarorszagon torténteket, a német
allamfo, Werner Herzog tobb mint tiz évvel ezel6tti szavait nem
feledve: »Nem folytathato, hogy minden nemzet kiilon torténelmet
irjon maganak, amelyben kivalogatja azt, amit jol csinalt. Ha valo-
ban egységes Europat akarunk, akkor a torténelmét is egységesiteni kell.«”

Ezt a 2007-ben elképzelt int€zményt neveztem eléadasom cimében

Kozelmilt-torténeti Miizeumnak, noha helyesebb volna Kozel-
miult-torténeti Kiallitohelynek mondani. Az Gj int€ézmény program-
jat utobb, mar 2008-ban, 6tf6s szakmai munkacsoport dolgozta ki,
amelynek rajtam kiviil volt muzeologus, miivészettorténész, miu-
zeumelmélettel foglalkozo szakember €s torténész tagja is: Demeter
Agnes, Frazon Zsofia, Mélyi Jozsef, Zeidler Miklos. Ugy képzeltiik,
hogy ,,a 1€trehozando Kozelmilt-torténeti Kiallitohely funkcioi
koze nem tartozna a gytjtés, a (targy)meg6rzés és a tudomanyos
kutatas (e hagyomanyos miizeumi funkciok); miikodésének hang-
stlya a kiallitasok 1€trehozasara €s tarsadalmi kozvetitésére esne”.
Tanulmanyoztuk a kiilfoldi int€zményi mintakat, kiilonbo6z6 orsza-
gok eltéré emlékezetpolitikai tapasztalatait, a magyar torténettu-
domanynak az Gjabb multpolitikai torekvésekhez valo viszonyat,
Ujgeneracios ,élménymizeumok” kiallitasainak tanulsagait, az
Ujabb mizeumépitészet turisztikai és varostervezési 0sszefiiggé-
seit. A munkacsoport zaro jelentése - sok gyakorlati, a miikodés
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feltételeit taglalo javaslat mellett - roviden kitért az elokészitendd
kiallitasok jellegére is. Azt tartottuk volna szerencsésnek, ha a kial-
litohely rendelkezik allando, id6szaki €s kamarakiallitasok bemu-
tatasara alkalmas belso terekkel is. A kovetkez6 idézet az elképzelt
allando kiallitast korvonalazza.

,»A Kozelmilt-torténeti Kiallitohely egyszerre volna Magyarorszag tobb-
nemzetiségill tarsadalma €s a tobb allamban €16 magyar nemzet
20. szazadi torténetének bemutatoja. Torténeti hatokore 1896-tol
2004-ig terjedne: az els6 id6pontban Magyarorszag €pplgy egy
multietnikus, foderativ jellegii politikai keretbe tartozott bele, mint
az utobbi idépontban. (...) A kiallitasok témai idénként politikator-
ténetiek lennének, am inkabb olyan nagy kihatast események vagy
folyamatok allnanak a kozéppontjaban, mint a habort, a kivandor-
las, a szegénység €s gazdagsag, a kommunikacio, a szabadidd vagy a
generaciok egytlittélésének a torténete. Javaslatunk szerint a Kozel-
miult-torténeti Kiallitohely elso, 2010-es nagy kiallitasa a »Hatarok
és vandorlasok« cimet (vagy munkacimet) viselné, hiszen mi sem
jellemezte jobban a 20. szazad magyar torténelmét, mint a hatarok
megvaltozasa és a (kényszerii és 6nkéntes) vandorlasok, a ki- és
bevandorlastol a belsdé migracioig.” Mint tudjak, ez az elképzelt
intézmény nem jott 1étre, s ez részben rajtam, rajtunk (a munkacso-
porton) is milt. Ugy itéltiik meg ugyanis, hogy minimalis politikai
konszenzus megléte nélkiil, er6s6d6 miltpolitikai habortu kozepet-
te nem lehet olyan miltfeldolgozasi intézményt alapitani, amely vi-
szonylagos fliggetlenséggel €s biztonsagban tudna miikddni, poli-
tikai ciklusokon ativeld folyamatossaggal. Ezért, miutan bejartuk a
kormanyzat képviselgjével az egykori ipari €piiletegyiittest, amely
helyet adhatott volna elképzelt mizeumunknak, visszaléptem, visz-
szaléptiink a megvalositasban valo részvételtol.

Amir6l az el6adasom hatralévo részében beszélni fogok - egy elképzelt kiallitas
alapelvei -, mar nem volt az imént Osszefoglalt hét évvel ezelotti
szakért6i munka része. Elképzelt kiallitasom kereteként van sziik-
s€gem csupan a hét éve kitalalt int€ézményre. Vajon hogyan lehetett
volna megjeleniteni a holokausztot, tagabb értelemben a zsid6iildo-
7€st, a zsidosag elleni torvénykezés €s tarsadalmi nyomas id6szakat
a Kozelmault-torténeti Muzeum allando kiallitasan? Nem vagyok
a téma torténész kutatdja, €s nem értek kiallitasok tervezés€hez €s
készitéséhez sem. Nem tudok tehat az elképzelt kiallitas részleteir6l
besz€lni, csak némely alapelvérdl: vitathato c€lokrol €s vitathato
modozatokrol. Négy alapelvet szeretnék megvizsgalni: a beillesztés
elvét; a decentralizalas elvét; a dramaisag csillapitasanak elvét €s a
vigasz elvét. Fiktiv kiallitas egy fiktiv miizeumban - ez persze csak
gondolati jaték, noha komoly jaték. S valojaban nem is alapelvek
az €én alapelveim, hanem inkabb hipotézisek; s hogy milyen érte-
lemben azok, rovid modszertani kitéroben probalom megvilagitani.
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A human tudomanyokkal foglalkozok hajlamosak arra, hogy ha
egy-egy eros tézissel talalkoznak (ilyenek lesznek az alapelveim is),
akkor allast foglaljanak az igazsaga vagy hamissaga mellett, s elk6-
telezdjenek mellette vagy ellene. En szivesebben kovetem a hipo-
téziselviis€g modszertani eljarasat ilyen esetekben: eszerint nem az
a kérdeés, hogy egy-egy erds tézis igaz-e vagy sem altalanossagban,
hanem az, hogy egy-egy adott esetben termékeny-e, inspirativ-e,
megvilagito erejii-e a tézis. Szerencsésebb talan hipotézisnek te-
kinteni az erds téziseket, s kiprobalni adott esetekben, nem pedig
elvetni vagy elfogadni 6ket in abstracio.

A német Erinnerungskultur Kivalo angol értelmezGje, Mary Fulbrook

magyarul is olvashatd konyvében irja a holokauszt németorszagi
miuzeumi bemutatasarol, hogy a berlini Deutsche Historisches
Museumban (mint sok mas kiallitohelyen is) ,,a holokauszt bemu-
tatasat... - mind fizikai, mind atvitt értelemben - elkiilonitették
a német torténelem egyéb korszakaitol. A tobbi korszaktol vagy
tématol elté€rden ez az anyag kiilon termet kapott, amelybdl nem
lehetett tovabb jutni a kovetkezo6 kiallitasi termek felé.” Az elkii-
1onités egyrészt lehetoveé tette, hogy a mizeum e része szemé-
lyes érzések, emlékek at€lésének helyéve, emlékhellye alakuljon,
masrészt kiemelte a tort€nelmi magyarazat folyamatossagabol
a holokausztot, kivételes eseményként lattatva. Az elkiilonité be-
megrendiilésének a lehetdsége s a holokauszt kivételességének
a kinyilvanitasa. En, elképzelt kiallitasomon, a Kozelmult-torténe-
ti Mizeumban, azt hiszem, mégis a magyar torténelem folyama-
tossagaba valo beillesztés elvét kovetném. A litvan kolto €s essz€iro,
Tomas Venclova, a litvanok altal elkovetett 1941-es kaunasi pog-
romrol azt irta, hogy ,,az, ami a habort elsd napjaiban tortént, ka-
tasztrofa volt a zsidok, de joval stlyosabb katasztrofa a litvanok
szamara”. Kis, de lIényeges modositassal valami ilyesmit szeretnék
€n is mondani (azt a kifejezést, hogy ,,joval siilyosabb”, kihagynam
Venclova mondatabol), pontosabban lattatni: hogy a zsid6iild6zés
katasztrofa volt a zsid6 szarmazasuak és katasztrofa volt a nem zsi-
do6 szarmazasi magyarok szamara is.

Noha respektalom az elkiilonité bemutatas melletti érveket, mégis, ne-

hezen tudom elhessegetni magamtol a gyanit, hogy a mai elkii-
16nit6 bemutatas akaratlanul az egykori elkiilonités logikajat ko-
vetné. Am tudom, hogy lehetnek zsid6 szarmazasi honfitarsaim
is, akik ezt a megoldast timogatnak, mert ugy éreznék, hogy ez az
0 kozosségiik elkiiloniilo torténete, amit a maga elkiiloniiltségében
kell megOrizni, s amit a beillesztés bizonyos €rtelemben elvenne t6-
liik. Egyetlen k6z0ss€gtol sem akarhatjuk elvenni a sajat torténetét.
Olyan modozatot kellene talalni tehat, amely nem veszi el a zsido
kozoss€gtol a torténetét, mégis beilleszti azt a magyar torténelem
folyamatossagaba. Lehetséges ez? Talan lehetséges.



S ezzel elérkeztem a masodik alapelvhez. Innent6l kezdve az okfejtésemben, mi-
vel imént a beillesztés mellett dontottem, a tovabbi alapelvek mar
nem pusztan a zsidoilildozés mizeumi bemutatasara vonatkoznak,
hanem altalaban a 20. szazadi magyar torténelem bemutatasa-
ra (kiilonosen a traumatikus eseménysorainak a bemutatasara).
A magyar torténelem folyamatossagat nem valamifajta egyenes
vonala kozponti elbeszélésként szeretném lattatni az elképzelt ki-
allitason, hanem decentralizalva: felbontva sokféle kozosség (osztaly,
foglalkozas, nem, felekezet, etnikum, telepiilésfajta, kisk6zoOsség,
csalad stb.) egymassal parhuzamosan futo, sokszor konfliktusba
kevered6, maskor egylittmiikodo torténetére. A magyar tort€nelem
(az orszagé és a nemzet€) a folytonos keret, amelyben az el6deink
sokféle €lete zajlott, amiben a mi €letilink is zajlik. Egyszerre kelle-
ne lattatni a keretet €s benne az egymas mellé kertilt sokféleséget.
Nem egy kozosseg torténete tehdt a magyar torténelem, hanem sok-sok ko-
zossége. E sok-sok kozosség torténetsokasagabol all 0ssze, megra-
gadhatatlan bonyolultsagban, a magyar torténelem (az orszagé €s a nemzeté).

Talan az ellenpontozas modszere segithetné at a nehézségeken a kial-
litas rendezdjét: ha régi targyat maival, dramai torténetet idillivel,
falusi esetet varosival, protestans személyt gorog katolikussal pro-
balna kiegyensilyozni. A rigai Okupacijas Muzejs bejaratanal ti-
zenegynéhany évvel ezel6tt, amikor ott jartam, két csaladi foto volt
kiallitva: az 1940 tavaszan késziilt képen lathato nagy, foként fiata-
lokbdl allo tarsasag tagjai koziil - mint a magyarazatbol kidertilt

- egy kivételével valamennyien a szovjet Gulagra hurcolva pusztul-
tak el. A masik fotd Otven év milva, az 1990-es években késziilt: az
egyetlen 1940-es tul€ld volt rajta 1athato 1j, azota terebélyessé nott
csaladja korében. A Megszallas Miizeumanak nagy kiallitasahoz
olyan fényképek nyitottak tehat az utat, amelyek személyes €lettor-
téneteken keresztiil mutattak meg a nagy torténelem miikodését.
Ilyennek szeretném latni én is a magam kiallitasat. Az ellenpon-
tozas eljarasa a rigai esetben tobbféleképpen is értelmezhet6 volt.
De akarhogyan is értelmezziik, elmondhato, hogy nem oldottak fel,
nem tiintették el az 1940-es kép mélységes dramaisagat az 1990-es
fotoval - de talan csillapitottak valamelyest.

Az olyan id6ben kozeli eseményeknél, mint Auschwitz, irta Paul Ricoeur,

»s€ nem lehetséges, se nem kivanatos az etikai semlegesitésnek az
a fajtaja, amely talan megfelel egy olyan miult torténeti fejloédésé-
nek, melyet fontos tavol tartani ahhoz, hogy jobban megérthessiik
€s magyarazhassuk” (mint amilyen példaul a francia forradalom).
Am talan kivanatos, noha nem tudom, lehetséges-e, nem az eti-
kai semlegesitése, hanem mindossze dramaisdganak csillapitdsa, le-
csendesitése minden olyan eseménynek, amely a tOrténelemmeé
valni nem tudo miultunkban ment végbe. Ez volna az én harma-
dik alapelvem. Aki régi korokat kutat, annak nagyon kell fiilelnie,
hogy meghallja az akkor €lt emberek hangjat; aki a torténelemmeé
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valni nem tudo6 mult terhét hordozza magaval, az nagyon is han-
gosan hallja e hangokat. Nem pusztan a malt megértése és megma-
gyarazasa miatt kellene e hangokat lehalkitani, hanem a jelenbeli
€let miatt. Neh€z az embernek, legalabbis legtobblinknek, orok dra-
maban €lni, noha van, aki nem tehet mast, mint hogy 6rok dramaban €l.
S végiil anegyedik alapelvr6l. Nemrégiben a Holmzi cimii folyoirat k6zol-
te Hans Blumenberg sok-sok évvel ezel6tti, Hannah Arendt Eich-
mann-konyvéroél irott s toredékben maradt biralatat, Ahlrich Meyer
kommentarjaval. E magyarazatokban olvasom, hogy Blumenberg
azért biralta Arendtet, mert olyan igazsagot igyekezett bizonyitani
a miivében, amely igazsag megfosztotta vagy megfoszthatta volna
a zsidosagot a vigaszatol. ,,Blumenberg - irja egykori tanitvanya -
Gjra €s Ujra visszautasitott minden olyan probalkozast, amely az
abszolut igazsag igényével 1épett fel, s védelmébe vette a vigasz...
emberiigényét.” Azt hiszem, ez volna a negyedik alapelvem: hogy
a vigasz érvenpesilésének lehet6séget kell adni a torténeti igazsagot
feltarni kivano kiallitasokon is. Ilyen vigasznak lattam a rigai ma-
zeum falan az 1990-es csaladi fényképet. Azt is lizente, hogy min-
den szOornyliség ellenére az €let folytatodott; ,,az €let €1 €s €élni akar™.
De lehet, hogy két utobbi alapelvemmel talzottan nagy feladatot
raktam képzelt kiallitasom rendezg6jének vallara. Egy kiallitas nem
tud igazsagot szolgaltatni, és nem tud vigaszt nyujtani sem - csak az igazsag €s a vigasz1



ehet6ségét tudja megpillantatni veliink. A mtzeum csak miizeum, a kiallitas csak kiallitas.
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