Szasz Anna Lujza-Zombory Maté
Problématérkép: milyen kérdéseket vet fel a holokauszt emlékezettorténete?
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Az emlékezetkutatas mar a kezdetekt6l nem kizarolag a miltrol, hanem a multhoz
fliz6do6 tarsadalmi viszonyrol szolt. Az alapito atyanak tekintett
Maurice Halbwachs szamara nem elsdsorban a milt emlékezete
volt a kérdés, hanem az, hogy ebben az egyén tarsas kozege milyen
szerepet jatszik, illetve hogy az emlékezés hogyan jarul hozza a
Halbwachs munkassagat jo két évtizeddel kovetden vette kezdetét,
ajelenre iranyulo kérdés tigy fogalmazodott meg: mit jelent €s mi-
vel magyarazhato, hogy a tarsadalmak egyre tobbet €s egyre inten-
zivebben foglalkoznak a multtal. Az emlékezetkutatas azota sikeres
interdiszciplinaris kutatasi iranyzatta n6tte ki magat, s tekintélyes
onallo torténettel rendelkezik, ami beleilleszkedik annak torténe-
tébe, ahogy a tarsadalmak, kozosségek €s egyének a milthoz viszonyulnak.

Az emlékezet torténetére vonatkozo kérdésfeltevést jorészt €ppen a ho-
lokauszt kulturalis €s tarsadalmi jelentéségnovekedése idézte elo,
talan ezért sem meglepod, hogy az emlékezettorténet kitiintetett
problémajarol van szo, ami modellként szolgal a milt kezelésével
kapcsolatos stratégiak, eljarasok altalanossa valasahoz. A kovetke-
zOkben felvazoljuk, hogy milyen jelenkori problémakra kereshetiink
magyarazatot annak vizsgalatan keresztiil, hogy hogyan jelenik meg
amultaz (egyéni, k6zOsségi, tarsadalmi) emlékezetben. Mivel a mlt
emlékezetének egyik kozépponti problémajava a holokauszt valt,
illetve a jelen kotet apropdjat ado konferencia témaja is ez volt,! az
alabbiakban azt a problématérképet rajzoljuk meg, amelyet a holo-
kauszt emlékezettorténete tesz lehetévé. Az emlékezettorténeti kér-
désfeltevésrol altalaban véve elmondhato, hogy nem a mualt valosaga
érdekli, azaz ebben az esetben az, hogy miképpen tortént meg va-
16jaban a holokauszt, hanem az, hogy mit arul el jelenkori vilagunk-
rol az, ahogyan a holokausztra annak megtorténte ota valtozo modo-
kon visszaemlékeziink. Olyan szempontokat vesziink sorra, amelyek
aholokausztemlékezet diskurzusai révén lathatova teszik a probléma-
kat, azok megragadasat és a lehetséges megoldasok eszkozeit. Ahogy
a térkép szo hasznalata nem pusztan metaforikus, gy az sem teljesen

363



véletlen, hogy az els6 szempont, amit targyalunk, térbeli problema-
tikara vonatkozik. A holokausztemlékezet konstrukcioja ugyanis
felfoghato egy térbeli atalakulasra adott térbeli valaszként is. Azaz
ahogy a nemzetallami keretek kitagulnak, €s megsziiletik a hata-
rokon ativeld, transznacionalis tarsadalmi tér, igy a multhoz valo
viszony, annak értelmezése sem fér meg mar a nemzetallami keretek
kozott. Masodik szempontunk azokra a perspektivakra vonatkozik,
amelyekkel - a mult €s a jovo viszonyarol vallott felfogasunknak
megfelelden - a jelenre tekinthetiink: a retrospektiv és a prospek-
tiv szemléletrdl van szo. Ezt kovetden, harmadik problematikaként,
a foldrajzi lokalizacio kérdéseét vetjiik fel az europai kontextusban,
amikor a ,Kelet” és a ,,Nyugat” problematikajat feszegetjiik a ho-
lokauszt emlékezete szempontjabol. VEgiil a holokauszt abrazolha-
tosaganak vagy abrazolhatatlansaganak a kérdésével foglalkozunk,
kiilonos tekintettel a képi reprezentaciora.

Globalis-lokalis

A tér és az id6 strukturalis megvaltozasa - a tér kitagulasa és a jelen ,,leszakadasa”
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a multrol, az informacio aramlasanak gyorsasaga, a nagy narrati-
vak megsziinése - nem csak egyéni, de kollektiv szinten is allando
(6n)definicios kényszert jelent, ami szorongast é€s nyugtalansagot
okoz. A mult tarsadalmi jelent6ségének megnovekedése egy jellem-
706 magyarazat szerint abbol fakad, hogy a jelen bizonytalansagabol
fakadoan a mult fel€ fordulas, a milt meg6rzésének igérete olyan
fogodzokkal kecsegtet, amelyek segitségével az egyén €s a kozos-
s€g képes allandosagra szert tenni, cselekedni €s dontéseket hoz-
ni. Ahogyan azonban arra mar tobben felhivtak a figyelmet, a meg-
Orzés folyamata nem azonos az emlékezéssel: az el6bbi ritkan sze-
lektal, s miultra szegez6do tekintete mindent - valogatas nélkiil -
konzerval, archival, muzealizal, orokségesit stb. egy esetleges jovo-
beni dontés, kérdés érdekében.?

A meg6rzés kényszere éppen a jovo miatti bizonytalansagbol, tehat
abbol fakad, hogy nem allnak rendelkezésre a milt totalitasabol
valo szelektalas szempontjai.®



A multbol taplalkozo bizonyossag tovabba azért marad illazio, mert
a meglOrzés €s a megjelenités eszkozei maguk is ki vannak téve
a torténeti valtozasnak, illetve a modernizacios folyamatnak.*

Az emlékezet mint tirsadalmi probléma megjelenése, illetve jelentoség-
novekedése elvalaszthatatlan attol a hatalmi atalakulastol, amely-
nek soran - a globalis média szerepének erdsodésével, a kultiripar
térnyerésével, a foldrajzi tavolsagok csokkenésével, a nemzeteken
ativel6 kozosségi onmeghatarozasok megjelenésével €s igy tovabb -
amiult emlékezetének kozege kikeriil anemzet kizarolagos felligye-
lete alol, €s globalis jelent6ségre tesz szert. Az érem masik oldala,
hogy a nemzetallam szerepének csokkenésével az elnyomasban
vagy kisebbségben lev6é csoportok emlékezete fokozatosan na-
gyobb figyelmet kap, és torténeteik elbeszeél6dnek.

Ebben a folyamatban a holokauszt emlékezetének kitlintetett szerepe
van. Ahogy Andreas Huyssen fogalmaz, ,,a holokauszt kulcs lett
a 20. szazad egészének és a felvilagosodas kudarcanak a megértésében”.’

Ezt a folyamatot az eml€kezettorténet-iras jellemzden a holokauszt
emlékezetének elterjedésében, altalanossa valasaban, dekontextua-
lizaciojaban ragadja meg. Univerzalis, globalis vagy lokalis a ho-
lokauszt emlékezete? Az univerzalitas tézist kidolgozo Jeffrey C.
Alexander azt a folyamatot irja le, amelynek soran a kezdetben
pusztan atrocitasként €s botranyként elgondolt haboris esemény
a hatvanas-hetvenes évektdl kezdve kiszakad a vilaghabori ese-
nosiil, absztraktta, nemzetekfelettivé valik. A holokausztemlékezet
egyetemessége melletti allaspont masik jeles képviselgje a Levy-
Sznaider szerz6paros, szerintiik ,,kozmopolita emlékezetrél” van
sz0, amely tilterjed a nemzeti €s az allami hatarokon. ,,A Holo-
kauszt holokausztta valik - irjak -, €s kontextusatol megszabaditott
jelképlesz beldle. (...) A holokauszt a modernitas civilizacios torését,
a barbarsagtol valo valaszvonalat jelképezi.” ¢

Alexander szerint mindez két £6 pillérre épitkezik. Egyrészt a szim-
bolikus kiterjeszthet6ség révén a holokausztra mar nem a malt ré-
szeként tekintlink, a kulturalis valtozas ,,a zsidok ellen elkovetett
tomeggyilkossagok altal felvetett moralis kérdéseket egyetemes
szintre emelte, az etnikai csoportok ellen szisztematikusan alkal-
mazott erdszakot pedig eloldotta a konkrét etnikai, vallasi csopor-
toktol, nemzetektdl, valamint fliggetlenitette t€rtdl €s id6tol”, igy az
barmikor €s barkivel akar Gjra megtorténhet.”
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Masrészt az identifikacio segitségével, azaz az €rzelmi azonosulas le-
hetdségével a holokauszt barki személyes torténetévé valhat. A holo-
kauszt mint a végs6 Gonosz emlékezeti szimboluma eszerint az em-
beri cselekvés moralis megitélésének univerzalis mércéjéiil szolgal.
Aholokausztemlékezet egyetemességének tézise azonban korantsem
orvend egyetemes tamogatasnak. Aleida Assmann példaul l€nyegi
kiilonbséget 1at az univerzalis €s a globalis fogalmai kozott: elébbi
magaban foglalja az egységesiil€st is, mig utobbi a hatarokfeletti-
ségre utal. Assmann felhivja a figyelmet, hogy az univerzalizalodas,
az egységesitett holokausztemlékezet eredeti torténeti-foldrajzi kon-
textusatol tavolodva magaban hordozza nemcsak annak a veszélyét,
hogy az emlékek személytelenné, semlegess€, altalanossa valnak, de
annak is, hogy elszakitva eredeti kontextusatol és jelentésétdl a holo-
kauszt tapasztalata barmilyen cél érdekében felhasznalhato lesz.?

Ugyanakkor, szintén Huyssen megfogalmazasaban, a holokausztdiskur-
zus sikeresen domboritja ki a helyi sajatossagokat €s ad hangot a
lokalisnak, illetve 0sztonzi elbesz€lésre a foldrajzilag, politikailag
vagy torténetileg tavolit és specifikusat. Igy példaul a roma ko-
z0sségek holokauszttapasztalata is sikeresen beszélddik el a holo-
kausztemlékezet diskurzusanak keretein beliil. A kiilonb6z6 lokalis
emlékezetek kapcsolata, illetve a lokalis elbeszélések €s a globalis,
univerzalis elbeszélés kozotti viszony - ahogy Michael Rothberg
irja - ,nem z€ro Osszegii jat€k”. Nem versengd emlékezetekrdl van
sz0, hanem egymast kieg€szitd, egymasbol taplalkozo emlékezeti
munkakrol. Azaz ,,a tarsadalom peremére szoritott vagy egymassal
szemben allo tarsadalmi csoportok kozemlékezetének nyilvanos el-
beszélése képes erdforrast biztositani mas csoportok szamara sajat
elismerésiikhoz és a tarsadalmi igazsagossag iranti igényeik elismeréséhez”.’

A holokauszt jelent6ségének hatarokon ativel6 folyamata tehat nemcsak
az univerzalis és a partikularis problémajat veti fel, hanem a glo-
balis €s a lokalis viszonyaét is, illetve azon viszony kérdését, amely

- ha nem tartjuk fenn az egyetemességre vonatkozo allitast - 6ha-
tatlanul az egyes emlékezeti konstrukciok kozott 1€tesiil.

Retrospektiv-prospektiv

A holokausztemlékezeti diskurziv rend sajatos normativ elvarasokkal, a milthoz
fliz6do viszony eldirasaival jellemezhetd. Ezek koziil talan a legfon-
tosabb az ,,emlékezet kotelességének” imperativusza, amely azért
szOlit fel a multra torténd megemlékezésre, nehogy a torténelem
megismételje Onmagat, €s megint bekovetkezzen a katasztrofa.
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A multhoz fiz6d6 viszony tarsadalmilag helyesnek mindsiilé mod-
ja még a ,multtal valé szembenézés”, azaz a szamvetés a miltban
elkovetett blinokkel, illetve a ,,multfeldolgozas”, amely szintén a
tragikus mult megismétl6dését hivatott megakadalyozni. A mult-
hoz fiiz6d6 normakhoz raadasul az emberi jogok révén nemzetkozi
igazsagszolgaltatasi elvek is kapcsolodnak, azaz e normak forma-
lis szabalyokban is kifejez6dnek. A holokausztemlékezet meghata-
rozta diskurziv rend erds normativitasa lehet az oka annak, hogy
az emlékezetkutatas, elvonatkoztatva a ,,moralis 6kondomiak” 0
torténeti valtozasatol, eloszeretettel hasznalja a jelenleg miikodo
normativ bazist a miult helyzeteinek, eseményeinek, szerepldinek
megitélés€hez. Nehéz, ha egyaltalan lehetséges megalapozottan
kiilonbséget tenni a miltra €s a jelenre vonatkozo normativ kritika
kozott. Kétségtelen, hogy a jelenlegi normativ fogalmi repertoar
alkalmazasa a mult értelmezésére 1€nyeges szereppel bir a holo-
kauszt emlékezetének jelenkori tudatositasaban, €s ezzel egy boldo-
gabb jovo fel€ tett Iépések megtételében. Az emberi jogok a torténe-

A normativ kritika lehet6sé€gét €s erejét annak univerzalis bazisa
adja, és nemcsak foldrajzi, hanem id6beli értelemben is. A miltra
vetett normativ pillantas retrospektiv, marpedig ,,a retrospektiv
szemléletbdl elkeriilhetetleniil kovetkezik, hogy a valoban megtor-
tént dolgok nemcsak a legvalosziniibbek, hanem az egyediil lehetségesek is”. 12

Mindez ugyanakkor korlatozza a megismerési stratégiakat. A holokauszt
emlékezete azaltal valik a végs® emberi tragédia hatarokon atnyilo
emblémajava, hogy elvalik a haboris kontextustol. Vajon el lehet-e
tekinteni a mult értelmezésekor azoktol a tapasztalatoktol, ame-
lyek a mindennapi életet egy €vtizedig bizonyosan meghataroztak
a habort utan? Varsoban 1955-ben allitottak le a varos romjai altal
betemetett halottak exhumalasat €s végs6 nyughelyre helyezését,
nem azért, mert befejezték, hanem megszakitottak. A habora utani
idoszakban a zsido szenved€s tapasztalata a haborts szenvedések
sokféle és szerteagazo tapasztalataihoz kapcsolodott, a naci zsi-
doiildozés precedens nélkiiliségének kérdése, ha felvetédott egy-
altalan, nem affektiv szinten meriilt fel, azaz a meg€lt szenvedés
mérhetetlensége értelmében, hanem torténetileg, a zsidgiildozések
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korabbi eseteihez vald viszonyaban. A Bibo Istvan altal elvégzett
Osszehasonlitast, amely szerint a zsido szenvedés kétségteleniil na-
gyobb, mint a nem zsido szenvedés, ma rendkiviil problematikus
megtenni. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy ma a zsidaoiil-
do6zésre holokausztként gondolunk, ami a szenvedéstapasztalat kul-
turalis értelemben vett alapformajava valt. Ugy tiinik, hogy ha még
sikeriilne is ,,a teljes igazsag erejével (...) valamennyire is attorni
(-..) azokat a burkokat, melyeket szenvedésbdl, sérelmekbdl, rossz
lelkiismeretbdl maguk koré vonnak az emberek”, akkor sem volna
minden érintett szamara legitim modon megitélhet6 a szenvedés mértéke. '

A holokauszt emlékezettorténetének retrospektiv megkozelitése ab-
ban nyilvanul meg, hogy eltekint a milt megismerésére hasznalt
fogalmaink torténetétol, illetve a hasznalatuk altal kifejez6d6 ha-
talmi viszonyoké&tol. Akar tgy, hogy a holokausztemlékezet nyu-
gati konstrukciojat az azt megel6z6 idészakon kéri szamon, akar
gy, hogy olyan teriileteken €s szerepl6kon, amelyek nem vettek
részt ebben a konstrukcioban (errdl a kovetkezo fejezetben lesz sz0).
El6bbire példa a ,hallgatas mitoszanak” problémaja. !4

E kozkeletii elképzel€s szerint a holokauszt til€ldi a hatvanas éve-
kig nem tudtak szamot adni a veliik torténtekr6l. A mitosz egyik
valtozata azzal magyarazza a hallgatast, hogy az tjjaépités jovo-
orientaltsaga nem engedte, hogy a kortarsak meghalljak a zsido tal-
€lok hangjait. Esetleg azért nem hallottak meg, mert nem hitték el,
illetve nem tudtak befogadni az emberiség legsotétebb borzalmait.
Egy masik valtozat szerint a hallgatas oka a személyes trauma volt:
a talélok képtelenek voltak szavakka formalni az atélt borzalmakat.
Nem véletlen, hogy a holokausztrol szolo oral history jelent6s pszi-
chologiai apparatussal egésziil ki.

Az Gjabb kutatasok szerint azonban nem feltétleniil az tortént, hogy
hallgattak a tilélok, hanem, hogy mashogy beszéltek. A haborit
kozvetlentil kovet6 idoszak vizsgalatat tobbek kozott éppen az az
anakronizmus inspiralta, amely a holokauszt késébb kialakult
fogalmi apparatusat alkalmazza egy korabbi id6szak megértésé-
re. Igy keriiltek el6térbe a habori utani idészak megnyilvanulasai,
akiilonféle visszaemlékezések, memoarok, ujsagiroi 0sszefoglalok,
jegyzokonyvek, amelyekre eddig nem iranyult kutatoi figyelem.
A ,hallgatas mitoszanak” leleplezése arra 6sztondz, hogy Gjragon-
doljuk a holokauszt €s a gsido fogalmakat, €s hogy azokat fogalomtor-
téneti kutatasnak vessiik ala. A holokauszt, amit ma értiik e fogalom
alatt, elvétve szerepel ebben a gazdag, valtozatos €s szisztematiku-
san még alig kutatott forrasanyagban. A hallgatas altalanosan el-
fogadott hipotézise sokszor annak koszonhetd, hogy a mai, késdbb
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kialakult kulturalis paradigma fogalmi repertoarjaval kozelitenek
a korabbi korszak megszolalasaihoz. Talan a legfontosabb hozadé-
ka e kutatasi iranyzatnak, hogy - szemben a mai, homogén €s ho-
mogenizalo holokausztemlékezeti diskurzussal - ramutat arra, mi-
lyen sokféle tapasztalatot is jelentett zsidonak lenni, illetve annak
mindsiilni €s atélni az tildoztetést.

A prospektiv szemlélet jelent6sége nem egyszeriien ismeretelméleti,
hiszen azon til, hogy képes ramutatni a tarsadalmi és kulturalis
jelentés €s jelentdség valtozasara, k€sobb feledésbe mertilt vagy
marginalizalodott gyakorlatok rekonstrualasahoz segithet hozza.
Ez pedig tamaszaul szolgalhat a foucault-i értelemben vett genealo-
giarévén a jelenben fennallo, torténetileg kialakult diskurziv rend
kritikajahoz, a ,,jelen torténelméhez”.'®

Ez akritika nem univerzalis bazisa révén hatékony, hanem torténe-
tisége folytan: lehetOve teszi a jelen olvasatat a milt szempontjabol.
Koselleckkel szolva, a jelenre az elmilt jovo szempontjabol képes
ralatni. Jurij Lotman a retrospektiv szemlélet kivanatos kiegészi-
téseként prospektiv szemléletnek nevezi a torténeti megértésben
annak elfogadasat, hogy a megtortént események a végiil nem rea-
lizalodott lehet6ségek sokasagabol valasztodtak ki. ,,Képzeljiink
el egy mozifilmet, irja, amely egy ember €letérdl szol, sziilet€sétol
halalaig. Visszafel€ nézve azt fogjuk mondani: ennek az embernek
mindig is egyetlenegy lehetdsége volt, s €letét — sorsanak vastorve-
nyei szerint - gy végezte, ahogyan végeznie kellett. VElekedésiink
hibaja akkor fog kidertilni, ha a filmkockakat prospektive nézziik
végig: ekkor ugyanis a film az elszalasztott lehetdségekrol szolo
elbeszéléssé fog atalakulni el6ttiink, s ha fel akarjuk tarni az €let
valodi értelmét, akkor parallel alternativ felvételeket kell rola készi-
teniink. Es akkor megeshet, hogy a hés tizenhat évesen meghal a
barikadokon, de egy masik valtozat szerint esetleg még hatvanéves
koraban is szomszédait fogja feljelentgetni az allamvédelmi hat6sagnal.” ¢

Nyugat-Kelet

A foldrajzi kontextus retrospektiv elmosasara talan az a legjobb példa, ahogy a
holokausztemlékezeti diskurziv rend altal inspiralt kutatasok €s
egy€éb kozéleti megnyilvanulasok a kelet-europai allamszocia-
lizmussal foglalkoznak. Sok esetben ugyanis a nyugati vilagban
kanonizalodott fogalmi repertoart keresik - leginkabb hiaba - a
vasfliggony keleti oldalan. Marpedig a kutatoi eszkoztar rendelke-
zésre all ahhoz, hogy a multra iranyulo diskurzusok a korszakban
ne csak a kivételek hosszii sorat gyarapitsak, hanem elnyerjék sajat
jogl emlékezettorténeti jelent6ségiiket. Amig a posztszocialista
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kontextusban az antifasizmus a kommunizmussal, ez pedig az al-
lamszocialista rezsimmel azonosul, addig nehéz levonni a , kelet-
europai tapasztalat” valodi konzekvencidit. Az dllamszocializmu-
sok torténeti tapasztalata ugyanis jelenleg nem képezi részét annak,
ahogy az allamszocialista (€s egyéb) multakat megitéljiik.

Az europai kontextusban az emlékezet problémaja leggyakrabban a Ke-
let-Nyugat dichotomiajaban jelenik meg. A képlet szerint az europai
emlékezetpolitika nem mas, mint a keleti €s a nyugati emlékezetek
versengése: a Gulagé Auschwitz-cal, a kommunizmus aldozataié a
nacizmuséival. Ennek a zsigeri 0sszehasonlitasi késztetésnek min-
den bizonnyal torténeti okai vannak, leginkabb az, hogy a geopoli-
tikai tér ugy strukturalodott az allamszocialista rezsimek bukasa
utan, minta , Kelet” csatlakozasa (felzarkozasa, integralodasa, visz-
szatérése §tb.) a ,,Nyugathoz”. Tavolrol sem csak lila gondolatokrol
vagy szemellenzd ideologiakrol van szo, hanem kényszerito ereji
elvarasokrol, hatalmi kiilonbségekrol €s egy olyan intézmeényes
kornyezetrdl, az ,europai csatlakozas” folyamatarol, amely messze-
menden meghatarozta a szereplok allasfoglalasi lehetdségeit.

Az emlékezetkutatas - talan tarsadalmi beagyazottsaga miatt — hajla-
mos magatol értet6ddének venni ezt a felallast, €s Ggy lattatni az
europai politikai teret, mint amit a nyugati €s a keleti torténeti ta-
pasztalat/emlékezet/0rokség versengése hataroz meg. Ahogy azt
az elképzelést is, hogy amint kolcsonosen elismerik egymast, elha-
rulnak az akadalyok a kozos europai miltban gyokerezo identitas
érvényesiilése, azaz a megbékélés elol. Holott a kérdés voltakép-
pen az, hogy a mult koriili hatalmi kiizdelmek miért nyugatiként
és keletiként lokalizalodnak. Miért magatol értet6dd, hogy a ,, kom-
munizmus” ,keleti”, mig a ,,holokauszt” ,,nyugati”, amikor elébbi
a kontinens nyugati felén keletkezett, utobbi pedig legsotétebb vég-
leteit a keleti felén produkalta?

Ahogy els6 szempontunk kapcsan mar szoltunk rola, a holokausztem-
feltevéssel egyiitt az a térbeli probléma is felmertiil, hogy a kontex-
tusatol eloldodo miltreprezentacio hogyan re-kontextualizalodik,
€s mindekozben milyen modosulasokon megy keresztiil. Hogyan
hatnak egymasra a kiilonféle emlékezetkonstrukciok? Ezek az egy-
masra hatasok csak a ,versengés paradigmajanak” '’ feladasaval irhatok le.

Milyen szerepe van példaul az el6szor az észak-amerikai kontinen-
sen ,univerzalizalodd” majd a nyugat-eurOpain ,,europaizalo-
do” holokausztemlékezetnek a kommunizmus emlékezeti konst-
rukcigjaban? A ,kommunizmus emlékezete” az Eurdpai Unioba
tartd posztszocialista allamok stratégiajaként foghato fel az ala-
kulo, 2004 el6tt nyugati dominanciaji eurdpai politikai térben.
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A holokausztemlékezeti diskurziv rend elsajatitasaval mutattak fel
a ,keleti tapasztalatot™ a ,kommunizmus emlékezete” a totalita-
rizmus egy formajaként, a holokauszt analdgiajaként, annak fogal-
mi ellenparjaként kanonizalodott az utobbi években. E folyamat
soran a ,kommunizmus emlékezete” nemzetiként lokalizalodott,
mint sajatosan keleti torténeti tapasztalat. Az europai politikai
térben megfigyelhetd kelet-nyugati kiilonbség tehat nem annyira
adott torténeti hagyomanyok €rvényesiilésének a kovetkezménye,
hanem - Bourdieu kifejezésével '® - a legitim kiilonb6z6ség korii-
li kiizdelem eredménye. A kiilonbozoség elveit pedig a holokauszt
emlékezetének normativ rendjét k€pviseld nyugat-europai allamok
ésintézmények szerepldi sikeresebben hataroztak meg, illetve irtak
el6. A hideghabori utani Kelet-Europa differencia specificdja a nem-
zetiként €s keletiként konstrualodott ., kommunizmus emlékezete” lett.

Reprezentacio-tabu

A holokauszt egzisztencialis €s moralis abrazolhatatlansagara vonatkozo reflexio
alapjat az adornoéi intelem adja, mely szerint ,,Auschwitz utan verset
irni barbarsag”. A szenvedés abrazolhatosaganak normativ problé-
maja minden bizonnyal azaltal valt kozponti jelent6ségtivé, hogy -
azon tal, hogy az abrazolas technikai lehetségei megsokszorozod-
tak €s elterjedtek - a torténelmet megélt mindennapi egyén a mult

Kiilonosen sokat mondo ebbdl a szempontbol, ahogy az adornoi
kijelentést késObb rendszerint €s rendszerszeriien félreértik, €s a
megjelenités tilalmaként hivatkoznak ra: ,,Auschwitz utan nem le-
het verset irni.” Rothberg ramutat, hogy Adorno vonatkozo munka-
inak publikalasa 6ta alapvetéen megvaltozott az a krono-topologia,
kijelentésben bomlik ki: Auschwitz im-

A

amely az ,,Auschwitz utan

tasztrofa megismétl6désének lehetdsége felol nyer értelmet. 20

Akezdetben alapvet6en zart, tudomanyos korokben zajlo vitata Marvin
Chomsky altal rendezett, négyrészes Holokauszt cimi filmsorozat
(1976) vetitése apropojan ismerhette meg a szélesebb kézonség. En-
nek a ,,hollywoodi melodramanak” a sugarzasa kapcsan robbant ki
Elie Wiesel €s Andreas Huyssen kozott az a vita, amelyben megfo-
galmazodnak a realizmus €s az idealizmus, a hitelesség €s a szem-
fényvesztés, a tabu és abrazolhatosag kozti kiilonbségek, hatarok és formak. !
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Mig Wiesel Adorno Kkijelentésére alapozva a szemtanti, a talélo el-
beszélésének tulajdonit kizarolagos 1étjogosultsagot, addig Huys-
sen €rvelésében hianypotlo szerepet tolt be a Holokauszt, amely
dramaturgiajaval, melodramatikus szerkesztésével képes €érzelmi
azonosulast kivaltani a néz6bol egy-egy zsido karakter iranyaban.
Ez az €rzelmi viszony pedig sziikséges ahhoz, hogy a holokauszt
emlékezetének fenntartasa €s apolasa miné€l tobb ember szamara,
érintetts€gtol fliggetleniil, meghatarozova és 1ényegivé valjon.

A filmtorténet s azon beliil az Ggynevezett holokausztfilmek egyik para-
digmatikus filmjének, a Shoak-nak (1985) a rendez6je, Claude Lanz-
mann, egy b6 évtizeddel ké€s6bb 11t nincs miert (Hier ist kein Warum)
ciml manifesztojaban kettos tiltast fogalmaz meg a holokauszt
hasznalatat, és €rvényteleniti a ,,miért” kérdést. Fo6 allitasa, hogy a
holokauszt kontextusaban minden egyes ,,miérttel” kezd6do kér-

Pyt

dés ,,az abszolit obszcenitas” aktusa, hiszen az esemény abszoltt
egyedis€gébol fakadoan az semmilyen mas torténelmi esettel nem
hasonlithato 0ssze, igy mindenfé€le torténelmi megértés €s arra
iranyul6 szandék felesleges, perverz. Ahhoz, hogy tisztan lassunk,
nem kérdezniink és latnunk kell, hanem vakka kell valnunk. El kell
feledkezniink a koriilottiink levo vilagrol, a spektakulumrol, €s te-

ret kell engedni az empatianak €s az azonosulas lehet6ségének a tilélokkel. 22

Kovetkezésképpen Lanzmann nem hasznal archiv képeket, ellen-
ben csaknem haromszazotven oranyi tanasagtételt rogzit filmsza-
lagon, s kilenc €s fél oras filmjének elkészitésekor a tand, az elbeszé-
1€s statusanak ad kizarolagos legitimitast. Pontosabban egyetlen

képet felhasznal, ami kiilonOsen €lesen mutatja a Lanzmann-féle

reprezentacios stratégia tag értelemben vett politikai jelentdségét.
A varsoi gettofelkelésrol szolo rész legels6 kockajarol van szo, amely

a megsemmisitett gettorol késziilt fotot mutat. A filmrész egy tul-
€l6 szavaival zarul, aki a felkel€s leverésének masnapjan tért visz-
sza a helyszinre, €s ,,egyetlen €10 lelket sem talalt”. Lanzmann tgy
mutatja be a varsoi gettofelkelést - ,,ahogy az megtortént”, azaz a

szemtaniik szavain keresztiil -, hogy elhallgat(tat)ja a voltaképpeni

zsido ellenallast, azaz a bar kudarcos, de mégis a felszabadulast
jelent6 hosi szembeszegiilést. ,,A filmben nincsen tilél6i hangja a

Judenrattal szembeni politikanak €s a nacikkal szembeni fegyveres

ellenallasnak.” A naciellenes fegyveres zsido harc egykori résztve-
vOi a holokauszt tilélo aldozataiva valnak, és az értelmezhetetlen és

mérhetetlen pusztulas miatti gyaszt hivatottak megjeleniteni. 2°
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hogy a kozvetleniil a habortt kovetd idoszakban a zsido torténeti
dokumentacios bizottsagok szerte Europaban - az elkovetett biin-
tettek mellett - az ellenallas aktusaira helyezték a hangsilyt.

Az abrazolhatatlansagra vonatkoz6 normativ elvaras nem csupan
arra vonatkozik, hogy az adott miiltbeli eseményt nem lehet €s nem
is szabad vizualisan megjeleniteni. Az abrazolhatosag tabusitasa
egylttal a megértésre, illetve az értelmezésre iranyulo szandékot is
gatolja, sOt rasiiti az obszcenitas €s banalitas bélyegeit. A lanzman-
ni manifesztd cime Primo Levi egyik emlékére utal. A torténetben
Levikihajol abarakk ablakabol, és hogy szomjusagat csillapitsa, egy
jégcsapot tor le €s kezdene el szopogatni, mikor az arra jaro Or kiiiti
azt a kez€ébol. Levi megdobbenésében csak annyit mond: ,,Miért?”
Mire az 6r valasza: ,,Itt nincs mi€rt.” A tabusitas igy magaban hor-
dozza az elkovetdi logikat, amely az €rtelemtdl és cselekvoképes-
ségtdl valo megfosztast, az ember emberségének, alanyisaganak to-
kéletes megsemmisitését jelenti. A Marianne Hirsch altal elemzett
tobbedgeneracios nézai tekintet ezt a logikat €s viszonyt kérddjelezi meg. 2°

Eszerint az abrazolhatosag nem csak egy képet jelent, hanem egy
viszonyrendszert a kép €s az ,.elképzelt” vagy ,leképezett” kozott.
A viszony nem magatol értet6dd, hanem folyamatos tGjraértelme-
z€s targya. A jelentés, amit kozvetit, nem adott, nem direkt, nem
szavatolja a hitelesség rendje, nem az igazsag forrasa, hanem fel-
adatot ro a nézore, befogadora, hogy értelmezze sajat kulturalis-
torténeti kontextusaban, és narrativ keretbe helyezze. Abrazolhato-
sag nélkiil nincs megértés, €s a megértés lehetésége nélkiil nem tud
elkezdddni a mult feldolgozasa.

Ha ez igy van, kérdés, hogy mivel magyarazhato az abrazolas tilalmara
vonatkozo norma. Ha itt van miért, akkor e norma torténetében
érdemes keresni. Szlik értelemben e torténet a Wiesel-Huyssen vi-
tahoz hasonlo diskurzusok mentén kovetheté6 nyomon, a habora
utani masodik-harmadik évtizedtol kezdve. E vita 6ta a holokauszt
fikcios képei elarasztottak a globalis médiateret, a szorakoztato-
ipari fikcios holokausztfilm pedig zsanerré ndtte ki magat. Vajon
mire vonatkozhat egy ilyen helyzetben a reprezentacio tilalmanak
normaja? Mit jelent, mivel magyarazhato az abrazolhatatlant ab-
razolo képek aradata? A holokausztrol készitett archiv foto- €s vi-
deofelvételek korabban soha nem tapasztalt mennyiségben €s kony-
nyedséggel érhetOk el. Mi az oka - teszi fel a kérdést Hirsch - hogy
ennek ellenére a 20. szazadi torténelem egyik legalaposabban do-
kumentalt eseményérdl csak néhany kép ismétlédik szakadatlanul?
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A kulturalis vérkeringésben szerepet jatszo archiv holokausztkeé-
pek szamszerii korlatozottsaga €s ikonikussa valasa az abrazolas
hatarainak kijelolésére utal. Hogyan alakul at a megjelenités tilal-
ma ebben a folyamatban?
Tag, kulturalis értelemben az abrazolhatosag diskurzusait érdemes a
megértés hatarainak reprezentaciotorténetébe illeszteni. E torté-
net a holokausztot megel6z6 idokbe nyulik vissza. Eszerint a ho-
lokauszt altalanossa valt, kiterjesztett szimboluma kifejezhetove
teszi az emberi kozosségeknek az €rtelmezhetetlenre, a Gonosz-
ra vonatkozo kérdéseit €s €rzéseit. Mintha a holokausztemlékezet
egyfajta kulturalis paradigmaként lehetove tenné az €let €rtelmi €s
érzelmi hatarainak kijelolését, az ezekre valo szilintelen rakérdezés
eszkozeinek €s terepének biztositasa révén. A miltbeli sorsesemény
-1gy a holokauszt - feldolgozasara iranyulo kisérletek (annak meg-
jelenitése képekben, filmekben, miivészeti alkotasokban, szovegek-

ben) ,létrehoznak egy nyelvet, amelyen keresztiil megindulhat az

addig az egyének szintjén cs6édként megélt reprezentacio reprezentacidja”. 2°

Ebben a kozos diskurziv térben az egyén szintjén megélt félelmek,
csalodasok €s elfojtasok kollektiv valaszra talalnak.

Nem szabad elfelejteni, hogy a holokauszt mint a haborus tapasztalat-
tol elvalt zsido szenvedés szimboluma terjedt ki torténetileg €s
foldrajzilag rendkiviili mértékben. Azaz a holokauszt altalaban
vett kulturalis jelent6sége elvalaszthatatlan his-vér emberek zsi-
dosaguk miatti szenvedésétol, halalatol €s his-vér emberek irantuk
érzett gyaszatol. Az altalanos és az egyedi e kettossége (a zsidok-
kal megtortént, és barkivel Gjra megtorténhet) nemcsak rendkiviili
kulturalis jelentdséget ad a holokausztnak, hanem folyamatos fe-
szliltséget is magaban hordoz.
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