Galambos Addm
A kereszténység halala, avagy kereszténység Auschwitz utan
A szembenézés kérdése

A Kisérlet cimi film?! alapjaul az 1971-es, hirhedt stanfordi bortonkisérlet szolgalt.
Ittegy bortont modelleztek, azt megfigyel6 kamerakkal szerelték fel,
az agressziv viselkedést vizsgaltak. Két héten keresztiil huszonnégy
férfi jatszotta el a bortonoérok €s a rabok szerepét. A rabok el voltak
zarva, az Orok pedig azt az utasitast kaptak, hogy fizikai erdszak nél-
kiil probaljanak meg rendet tartani. A résztvevok koziil barki bar-
mikor kiléphetett, de a szerepl6knek fizetett dijat ebben az esetben
nem vehette fel. Az eredmény megddbbentd. A jelentkez6 agresszio
megmutatta, hogy a kiilsd hatasok valtozasara az ember milyen
konnyen elfordul addig akar biztosnak hitt normajatol, etikajatol.
A kisérletet a tervezettnél el6bb be kellett fejezni, az agresszivitas

annyira eluralkodott. Kialakult a vezeto, az 6r - mint jo -, €s a blin0s szerepe.

A kereszténység kozelmiltja, azon beliil is a holokauszt alatti torténe-
te hasonlo képet mutat. A keresztény felekezetek barmennyire is
a Szentiras alapjan identifikaljak magukat, az egyhaztorténelemben,
igy a soa id6szakaban is lathatjuk, hogy megvaltozott kornyezetben
- hasonloan a fenti kisérlethez -, az egyhaz is a tanitas, a dogma,
a Szentiras egy€rtelmi szava ellen vét, €s képes a szentet a profanra cserélni.
Miltunkba ugyanis nemcsak azok - mint példaul Apor Vilmos gyori
katolikus piispok, Sztehlo Gabor evangélikus lelkész vagy Dietrich
Bonhoeffer teologus - tartoznak, akik egy embertelen korban em-
berek tudtak maradni, hanem hozzatartozik azis, hogy a torténelmi
keresztény felekezetek, bar kiilonbozo indoklassal, de megszavaz-
tak az elso €s a masodik zsidotorvényt. Evangélikusként szembe
kell nézniink a hitliket képviselokon tial a kor egyhazi vezetdinek
kijelentéseivel, igy tobbek kozott azzal, hogy Raffay Sandor evangé-
likus plispok az els6 zsidotorvényrdl szolo parlamenti vitanal hoz-
zaszOlasaban azt hangstlyozta, hogy a zsidotorvényre sziikség van,
€s egy ilyen jellegii torvény megalkotasatol csakis akkor lehetne
eltekinteni, ha a zsidok megvaltoztatnak ,,modszereiket” és magatartasukat.?
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A soa id6szaka mély fajdalom. Barmennyire is voltak, akik palastot,
papi ruhat hasznalva kialltak embertarsaikért, keresztleveleket al-
Iitottak ki, hogy segitsenek zsido testvériikon, s noha feljegyzések
tanusitjak, hogy nem egy templom sz0sz€ékén vagy egy€b zugaban
bujtattak zsidokat, mégis, meg kell allapitanunk: a felszolalas valos,
egylittes hangja elmaradt. Az Isten ig€jét6l valo elfordulasnak egyik
fémjele szamomra az, amikor kezdeményezés indult, hogy sziiles-
sen meg egy kozos korlevél, amelyet mind a katolikus, mind a re-
formatus, mind az evangélikus templomokban felolvasnak, amiben
hatarozottan kijelentik, hogy az antiszemitizmustol nemcsak hogy
elfordul az egyhaz €s annak népe, hanem a blinds eszmék kovetoit
nem tudja sajat tagjanak tartani. Az e levél €rvényre juttatasaért
kiizdok azzal kellett, hogy talalkozzanak, hogy mindebbdl egyhaz-
politikai kérdés lett, de nem olyan, mint amit elsére gondolnank:
azakkoripiispokokugyanisazzal akasztottak megafolyamatot,hogy
kétségesnek talaltak, lehet-e a protestansokkal kozos levelet kiadni.
A megallapitas az lett, hogy nem. Igy az egész kiitba fulladt, hiszen
a kozos fellépés, az egyhaz tarsadalmi nyomast gyakorlo egyiittes
kontrollja elmaradt. Voltak probalkozasok, egyes templomokban,
a felekezeteknél kiilon-kiilon, de ezek erejiiket vesztették. ®

A keresztény felekezeteknek nemcsak felel6sségiik a milttal valo
szembenézés, hanem hitelveikbdl kovetkezden kotelezettségiik is.
A soat kovet6 idében lathattuk, hogy miként sziiletnek egyhazi
dokumentumok, kijelentések, amelyek azt c€lozzak, hogy a teolo-
giailag a kereszténységgel Osszeegyeztethetetlen, a gyakorlatban
mégis megvalosult magatartast hogyan kozelitse meg, mit kezdjen
vele az egyhaz. A teologiai gondolkodasban Auschwitz utan a szen-
vedésteologiai megkozelités mas hangsilyt, mas 1ényeget kapott.
Tortént ez abbol kdvetkezden, hogy Auschwitz utan tgy, ahogyan
az egyéneknek, az allamoknak €s tarsadalmaknak, az egyhaznak
sem lehetett megkeriilnie sajat, a miltban éppen a tanait megtagado
magatartasat. Az egyes embereket 6nvizsgalatra hivo egyhaz igy
letének olyan formaja problematikajaval, amelyet ha a Szentirasra
vezetiink vissza, akkor egyediil a kiviilr6l jové emberi megbocsa-
tasban, valamint Isten gondviseld szeretetében bizhatunk.
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Nyilatkozatok

A11. Vatikani Zsinat Nostra aetate kezdetii, az egyhaz és a nem keresztény vallasok
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viszonyarol szolo 1965. évi nyilatkozataban tobbek kozott ezt ol-
vassuk: ,mindenki ligyeljen arra, hogy sem a hitoktatasban, sem
Isten ig€jének hirdetésében ne tanitsanak semmi olyat, ami nem
egyeztethetd 0ssze az evang€liumi igazsaggal és Krisztus szellemeé-
vel. Ezen kiviil az Egyhaz - mely elutasit minden iildo6zést, barkit
is €érjen - megemlékezvén a zsidokkal k6zos orokségrol, nem po-
litikai megfontolasoktol, hanem evangéliumi vallasos szeretettol
inditva fejezi ki sajnalatat a gytilolet, az lildozések €s az antisze-
mita megnyilvanulasok miatt, barmikor €s barki részérol érték
a zsidokat.” Majd késdbb ugyanebben a nyilatkozatban ezt olvas-
suk: ,,Nem hivhatjuk segitségiil Istent, mindenek Atyjat, ha nem
tekintiink testvérnek bizonyos embereket, akik pedig Isten képma-
sara vannak teremtve. Az ember kapcsolata az Atya Istennel és az
ember kapcsolata az embertestvérekkel oly szorosan 0sszetartozik,
hogy az Iras azt mondja: aki nem szeret, nem ismeri Istent (1Jn 4,8).
Nincs tehat alapja semmiféle elméletnek vagy gyakorlatnak, mely
ember és ember, nép €s nép kozott diszkriminal az emberi mélto-
sag és a belole fakado jogok tekintetében. Ezért az Egyhaz - mint
Krisztus lelkiiletétol idegen dolgot - elitéli az emberek faj, borszin,
tarsadalmi helyzet vagy vallas alapjan tortén6 barmilyen diszkriminaci6jat.” 4

A fenti dokumentum meger6sitésérol, valamint az ebbdl kdvetkezo valla-
sok kozotti parbeszédrol olvashatunk A kereszténység és a vallasok cimet
viseld, a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag altal Romaban elfogadott,
1996 szeptemberében alairt dokumentumban is, amely tobbek ko-
zott megfogalmazza, hogy ,,mélyebben, a kimondatlan dolgok sikjan,
avallaskozi parbeszéd valojaban az Isten képmasara teremtett 1ények
kozotti talalkozas, bar ezt a képmast elhomalyositja benniink a biin és a halal.”®

Ennél azonban tovabb megy ugyanennek a bizottsagnak az 1999.
évi dokumentuma, amely mar cimében is viseli a megallapitast:
Az egyhdz és a mult biinei. Ebben az irasban a papa Gjolag bocsanatot
kér a torténeti eseményekért, €s arra szolitja fel az egyhazat, hogy
eleven lelkiismerettel vallalja fel biinét, valamint segitse hozza tag-
jait a megbanashoz. Kitér a felelosség kérdésére is, amirdl tobbek
kozott igy fogalmaz: ,,a hangstiily mindenekel6tt azon van, hogy a
ma egyhazanak felelésséget kell vallalnia a milt biineiért.” Igy jut el
adokumentum gondolatmenete addig, hogy ,,bar akeresztényiruhat
magunkra 0ltottiik, sziinteleniil vétkeziink €s elfordulunk Istentdl.
Mostebben az 1Gj kérésben - bocsasd meg blineinket - visszatériink
hozza, mint a tékozlo fiq, €s ahogy a vamos tette, mi is elismerjiik



eldtte, hogy blindsok vagyunk. Kéréslink vallomassal kezdddik,
amelyben egyszerre valljuk meg sajat nyomoruasagunkat €s az 6 irgalmassagat.”©

Szamos katolikus, evangélikus vagy reformatus nyilatkozatot idézhet-
nék még, talan még egy magyarorszagi vonatkozasit, az 1994-es,
a holokauszt otvenedik évfordulojara irt ckumenikus nyilatkozatot
emlitem: ,,A XX. szazad legnagyobb szégyenének tartjuk szazezrek
életének kioltasat, pusztin szarmazasuk miatt. A fajdalmas ese-
meények évforduldjan tisztelettel adozunk az aldozatok emlékének.
A Holokausztot - a Szentiras tanitasa alapjan - mindnyajan égbekial-
to biinnek tartjuk. Olyan biinnek, ami megterheli torténelmiinket €s
kozosségeinket, €s a megemlékezésen til az engesztelés kitelezettségét siirgeti.””

A fenti nyilatkozatok talan jelzik, hogy az elmiilt hetven évben elkezd6-
dott egy szembenézési folyamat, azt is latnunk kell azonban, hogy
a nyilatkozatok megfogalmazasa €s azoknak a hétkoznapi haszna-
latba tétele nemcsak a nyelvezet, hanem a gyakorlat oldalarol is nehézkes.

Hol volt Isten Auschwitzban?

,Hol volt Isten Auschwitzban?” - tessziik fel sokszor a kérdést. Mintha magunkat
megkeriilve vagy tisztara mosni akarva Ot akarnank hibaztatni az
elkovetett blinokért. Valasz lehet az ismert torténet: a villanyaram-
mal feltoltott keritésen egy fiatal fia megégett holtteste fiigg. Meg-
kérdezi valaki a menetbdl: hol van ilyenkor Isten? A sorban baktatd
egyik ember ramutat a fitira: ott van Isten. Ehhez tartozik hozza,
amit a német teologus, Johann Baptist Metz mondott, mikor egy
nyilvanos disputan megkérdezték tdle, hogy tudnak-e imadkozni
akeresztények a soa utan. O igy valaszolt: ,Azért tudnak imadkozni
Auschwitz utan, mert Auschwitzban is folyt imadsag a zsido aldo-
zatok énekében, a zsido aldozatok imadsagaban.”$

Egyetértek a teologus felvetésével. Teologiai megkozelité€sbdl ah-
hoz, hogy egy keresztény Onmagat kereszienynek identifikalja, nem-
csak Oszintén szembe kell néznie egyhaza miultjaval, igy blineivel is,
hanem ebbdl meritve, alazattal sziikséges a masikban felfedeznie
felebaratjat, testvérét. Jézus Krisztus egyenes tanitasa a hit kérdé-
sében radikalis €s vilagos: ,Nem mindenki megy be a mennyek or-
szagaba, aki ezt mondja nekem: Uram, Uram, hanem csak az, aki
cselekszi az én mennyei Atyam akaratat” (Mt 7,21).
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A naci Németorszagban Hitler ellen tobb merénylet késziilt, az egyik eltervezdje
és kivitelezoje egy teologus €s etikatanar, Dietrich Bonhoeffer volt.
Szamos esetben felszolalt €slazitott az egyhazatis elaraszto rombolo
és gyilkosideologia ellen. Egyik beszédében kifejtette, hogy a masik
ember €letének tiszteletéhez még a Megvalto sem szilikséges, hiszen
a teremtetts€gbol adodoan - abbol, hogy Isten sajat képmasara te-
remtette az embert - egyértelmii a kovetkeztetés: minden emberélet
vesztét vagy megrovidiilését okozo nézet elit€lendd, hiszen az ember
Isten olyan teremtménye, amelynek joga van az €lethez.

A fentiek alapjan a kérdés szamomra sokkal inkabb az, hogy %ol voit az
egyhiz, valamint agz ember, agz ember embersége Auschwitzban, és ebbol
kovetkezden, sajat generaciomra €s a jovo nemzedékre is nézve:
hogy hol van most? Ahogy a Genezis konyvében Kain és Abel tor-
ténetébdl sem Isten helyének meghatarozasa valik kérdéss€, hanem
az ember szabad akaratabol valo biinos dontése és annak kovetkez-
meénye, ugyanigy a soa €s a jelen vonatkozasaban is mind egyha-
zi, mind emberi oldalrol hasonlo perspektivaval kell szamolnunk.
Vagyis nem lelkiismeretiinket megnyugtatva kell mashova terelni
a torténteket, hanem megkeresni a rank vonatkozo kérdést, adott
esetben a Kainnak szegezett 6szinte sohajt: ,,Hol van a te testvéred?”
Erre Kain az alabbi valaszt adta: ,,Talan Oriz6je vagyok testvérem-
nek?” - mindekozben a torténetbdl tudhatjuk, hogy addigra mar
megolte egyetlen testvérét (IMoz 4,9).

A holokauszt megolte a zsidosagot. A teoldgiai gondolkodason beliil egy-
re erdteljesebben jelentkezik az a metafora, hogy a kereszténység
kudarcarol, halalarol beszéliink. Hiszen a hivd ember sajat hitével,
a testvérszeretet Isten altal rendelt kulcsfontossagu gyakorlasaval
fordult szembe. Sokféle magyarazatot, kibtavot ismeriink, de ha a
valosagot leplezetleniil keressiik, egyik sem ad megnyugvast. A va-
16sag mas. A valosag bilinvallasért, bocsanatkérésért, alazatért és
emberségért kialt. Ezaltal igazat adhatunk Dietrich Bonhoeffernek,
akiigy fogalmaz: ,,A kegyelem hirdetésének is megvannak a hatarai.
A kegyelmet nem lehet annak hirdetni, aki nem ismeri fel, nem
kiilonbozteti meg, vagy nem vagyik ra... Az a vilag, amelynek a ke-
gyelem csupan jo iizletként van odavetve, ra fog unni, €s nem csak
labbal tapos a Szentre, hanem azokat is szét fogja té€pni, akik azt raerdltetik.”®

Ezek alapjan eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy mi - els6, masodik, harma-
dik vagy negyedik generacio - tudjuk-e, €s haigen hogyan, Auschwitz
utani embernek, egyhaznak vagy tarsadalomnak tekinteni magun-
kat. Olyanoknak, akiknek nemcsak hogy meg kell valaszolnunk e kér-
dést, hanem akiknek maga ez a kérdés az identitasunk része. Vagy mi
is - Kainnal - megprobaljuk a maltat megkeriilni vagy elhessegetni,
magunkat tisztara mosni, mas biinost keresni, azaz torz, gyokértelen
emberré valni? Roppant nagy felel6sség Auschwitz utan €lni.
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A szembenézés mint lehetoség

A szembenézés lehetdsége, amellyel €lniink kell, az, hogy kritikusan, de a kritika
€pito jellegével merjiik vallalni multunkat, azaz fel merjiik tenni a
szamunkra nehéz, feldolgozasra varo kérdéseket is. Johann Bap-
tist Metz ezt teszi. ,Meg lehet-e bizni a rémiiletiinkben, a biinval-
lomasunkban - amiatti szégyeniinkben, hogy Auschwitznak hatat
forditva éltiink €s imadkoztunk? Meg lehet-e bizni abban, hogy
iszonyattal tolt el a nacik gyilkos zsidoellenességével titokban
vagy egyenesen nyiltan vallalt cinkossagunk, abban, hogy meg-
rémiszt, mennyire részvétteleniil taszitottuk halalos maganyba
a zsido népet és azt anéhany embert, aki a partjukra allt koziiliink?
(-..) Megbizhatunk-e sajat keresztény teologiankban, abban, hogy
végre megtanulta a leckét, hogy most mar ovatosan banik azzal
arejtett antiszemitizmussal, amely nem nyers rasszizmusként veti
fel a fejét a teologian beliil, ...azzal az antiszemitizmussal, amely
kezdettdl fogva lényegileg hozzatartozo kisértésként olalkodott
a keresztény teologia koriil? Megvaltoztatta-e kereszténységiin-
ket, hogy emlékeziink Auschwitzra? Valoban Auschwitz utani
egyhaz vagyunk-e? Vagy ma is olyan keresztények, olyan egyhaz
vagyunk, amilyen tegnap voltunk?”1°

Ugyanakkor ohatatlanul megfogalmazodik az ezzel parhuzamos kérdés
is: mais olyan emberek, olyan tarsadalom, olyan egyhaz vagyunk-e,
amilyen tegnap voltunk? Azaz tanulunk-e multunkbdl, és felismer-
jik-e az elesettekért, a nélkiilozokeért, az ildozott cigany, zsido, ke-
resztény €s nem vallasos testvéreinkeért valo kiallas felel6sségét?
Ennek vonatkozasaban egyetérthetiink Paul Tillich teologussal,
aki igy fogalmaz: , Kollektiv biin nincs. De az emberiségnek van
kozos sorsa, amely bizonyos csoportokban sajatos sorssa valik,
anélkiil azonban, hogy megsziinne egyetemessége. Minden egyed
részesedik ebben a sorsban, és nem vonhatja ki magat al6la.”

A fentiek tudataban megfogalmazhatjuk, hogy az egyhaz €s annak fele-
kezetei €s tagjai akkor teljesitik be Isten tortvényét, ha naprol napra
megkiizdenek azzal, hogy az, amit képviselnek nem rendelhet6 vi-
lagi politika vagy ideologia ala. Amennyiben a miltban az egyhaz
sajat politikajat, azaz a Szentirast kovette volna, akkor éppen a milt
terhe nem nyomna ,,lelkét” €s jelenét.

Az ELTE masodik vilaghabortis emlékmiive a maga szinte lathatatlan
jelenlétével ezért is valik kiilonosen fontos szimbolumma. Ugyan-
is gy, ahogy az ELTE épiileteit kortilveszi az emlékezet, hason-
16an kéne, hogy az egyhazat is koriilvegye bnmaga Onvizsgalata.
A 20. szazad alapjan az Auschwitz utani egyhaz 21. szazadi feladata
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nemcsak a biinbanat, a parbeszédre nyitottsag és az alazat, hanem
a Szentiras cselekvd formaban torténé komolyan vétele is. Ez pe-
dig a szabadsagban €s annak felel6sségében nyilvanul meg. Az em-
ber attol valik a szo igaz értelmében emberré, ha tudatositja: sajat
embersége a masik emberségének felismerésével €s gyakorlasaval,
a szeretettel kezdodik. Azzal, amit Schweitzer Jozsef nyugalma-
zott orszagos férabbi igy fogalmazott meg: ,,Az istenorca hordozoi
nem gyiilolkodhetnek egymassal.” 12
12 Amos Tmre és a 20. szazad, szerk.: Galambos Adam,
Budapest, Corvina Kiado-Luther Kiado, 2013. 11.
Az Auschwitz utani egyhaz feladata, hogy a fentieket megélve for-
duljon szembe kozelmiltjaval, hiszen ezaltal tud visszatérni rendelt
kiildetéséhez. Valahogy tigy, ahogy Varga Matyas irja.*’
5 Imdk Auschwitz utan, szerk.: Galambos Adam, Buda-
pest, Luther Kiado, 2014, 13.

a papir sgéle megegett, urunk, / konyviinkben nem valtogtak / az imak. de keziink azota kormos/ a lapoza



skor. / a feledes ott sujt le vank, ahol/ csak akarjuk. ne vess meg egert. / ne vess ki. majd. ott. akkor. amen.
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